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І. 


ВСТУПЛЕНІЕ. 


Почти неизвЪстнымь прошла праведная жизнь и 
посмертныя явления для современнаго вселенскаго православія, 
точно праведникъ сей, Святитель Болгарской Церкви 
Архіепископъ Серафимъ Соболевь подвизался на другой 
нланетБЬ. Такъ, увы, наша современность съ молненосной 
скоростью прославляетъ великихъ злодБевь и массовыхь 
убійцъ, а къ праведникамъ вселенскаго значенія относиться не 
только равнодушно, но какъ бы нехотя и втихомолку 
отмеживается отъ признанія существованія новаго Богоносца. 
Уже библейское сороколЬт!е прошло съ тЬхъ поръ какъ погасъ 
свЬтильникъ Божьей благодати для освященія нравственно 
тускньющаго міра сего, нашего времени и поколЬнія. А между 
тЬмъ Богомъ посылаются эти свьтильники именно для освЬ- 
щенія, какъ прожектора на главныхъ дорогахъ, дабы современ- 
нымъ христіанамъ не сбиться съ пути. 

Таковъ былъ и есть и будетъ до конца вселенной 
Святитель Серафимъ! И слава Богу, что до насъ изъ подь 
коммунистической Болгар!и дошель и просіялъ лучъ 
святорусскій и утЬшилъ этимъ наши томящіеся въ современ- 
помъ бездушіи сердца молодого поколЬнія Для нихъ и 
печатаемъ это нами случайно найденное духовное сокровище. 
А предлагаемъ не только краткія записи стоящихъ близко къ 
святителю людей, но и еще рЬдчайшее одно изъ его сочиненій 
на злобу дня. 

Радуйся рать православна! Новый вождь съ небесъ 
посылается на помощь изнемогающимъ, на страхъ врагамъ! 
Не бойся малое стадо, Богь не безъ милости! Встрепенись и 
освЪжись новой струей благодати съ неба посылаемой! 

Игуменъ Германъ 


Св. Германова Пустынь, Платина 
ЛЬто, 1992 г. 


П. 


СЛОВО 


СКАЗАННОЕ ПРИ ОТПЕВАНІИ 
АРХІЕПИСКОПА СЕРАФИМА О. 
АРХИМАНДРИТОМЪ СЕРАФИМОМЪ 
(АЛЕКСТЕВЫМЪ) ОТЪ ИМЕНИ БРАТИ 
СВ. РЫЛЬСКОЙ ОБИТЕЛИ. 


«Диери Іерусалимски, ие плачитеся о Мит, 
обаче себњ плачите и чадь вашихь» 
(Лук. 23:28) 


Глубокоскорбяцие, возлюбленные о Господь братья и сестры! 

Вс мы стоимъ печальные вокругъ гроба, который уноситъ отъ 
пась дорогого Владыку Серафима. ВсЬ мы плачемъ. И знаемъ при 
гомъ, что плачемъ не о немъ, а о себЪ. Ибо для насъ явно, что 
покойный Владыка, который являлся однимъ изъ рЬдкихъ въ наши 
дим праведниковъ, насльдовалъ вфчное спасен!е. Слова церковной 
иъсни: «Блаженъ путь воньже идеши днесъ, душе, яко уготовася тебЪ 
місто упокоенія» могутъ быть отнесены къ нему съ полнымъ 
правомъ. Между нами нЪтъ ни одного, кто бы сомнЪвался, что 
родной нашъ Владыка Серафимъ изъ сей юдоли слезъ и печали 
уходить именно въ райскіе селенія для вЪчной радости. Поэтому мы 
плачемъ не о немъ, а о себ, ибо мы остались сиротами. Онъ любилъ 
пась какъ родной отецъ. Мало того — онъ любиль насъ какъ родная 
мать. Онъ училь насъ добродтельной и цфломудренной жизни. Онъ 
училъ насъ бороться со страстями и демонами. Онъ училъ насъ 
настоящему Православію. Онъ утЬшалъ нась въ нашихъ скорбяхъ, 
он исцълялъ насъ въ нашихъ болЬзней. Онъ окружалъ насъ своей 
любовью. О, какъ намъ не плакать, когда мы остались сиротами 
какъ птенцы безъ материнского крыла? Какъ намъ не плакать, когда 
мы находимся въ скорбныхъ недоумЪніяхъ, оставшись какт, овцы безъ 
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пастыря? Кто будеть угынать насъ теперь? Кто будетъ давать намъ 
безошибочные совфты какъ поступать во всфхь трудныхъ 
обстоятельствахъ нашей жизни? Кто будетъ согрЬвать насъ своей 
любовью? 

Да, мы плачемъ о себЪ, а не о немъ. О немъ самомъ мы должны 
только радоваться. Ибо онъ могъ сказать о себЬ подобно св. 
Апостолу Павлу: «Желаше имЬю разръшитися и со Хрістомъ быти» 
(срв. Фил. 1:23). Онъ стремился душой облещись въ небесную свою 
храмину (срв. 2 Кор. 5:2). Будучи еще на землЬ, онъ быль уже 
небеснымъ гражданиномъ. Краткій осмотръ его жизни приводить 
насъ къ увфренности, что онъ весь принадлежаль Христу, что онъ 
былъ весь облитъ Его благодатью, что онъ быль весь устремленъ къ 
небу, какъ настоящий Ангель — Серафимъ. 

Кто могъ бы въ предЪлахъ краткого надгробного слова описать 
его богатую чудесами жизнь, въ которую всегда проявлялся дивный 
покровъ Божій надъ нимъ? Съ самого дЪтства до своей старости онъ 
быль безпрерывно со Христомъ, въ благодатномъ общени съ Нимь 
и находился постоянно подъ кровомъ дивной Божіей десницы, 
творящей чудеса. Онъ безконечно любилъ Бога, Его святую Церковь, 
святыхъ отцовъ и ихъ творенія, которыми всегда обильно 
пользовался въ своихъ сочиненіяхъ. Онъ особенно любилъ молиться 
Пречистой Божіей Матери и вымаливалъ у Нее помощь для себя и 
для своихъ духовныхъ чадъ. Житія святыхъ угодниковъ Божіихъ онъ 
воспринималъ своимъ чистымъ сердцемъ какь Боже откровеніе. Онъ 
не сомнЬвался ни въ одномъ изъ приведенныхь тамъ чудесъ, ибо самъ 
пережилъ въ своей жизни множество чудесъ. У него была чистая, 
дЬтская вра въ то, чему учитъ насъ наша мать, святая Православная 
Церковь. Въ теченіе своей жизни онъ одинадцать разъ съ 
неослабфвающимъ усердіемъ и сердечнымъ умиленіемъ прочиталь 
ВсЬ 12 книгъ Житій святыхъ св. Димитрія Ростовского. Оттуда, изъ 
жизни угодниковъ Божіихъ онъ черпалъ вдохновеніе и примфры, 
чтобы вести праведную жизнь. Съ великой ръшимости не 
поддаваться грЬхъ онъ провель свою молодость въ огненномъ 
подвиг, стремясь къ достиженію совершенной чистоты. 

Съ этой цлью онъ подвергъ себя необыкновенно строгому 
посту. Вслгствіе того еще въ началь своей архипастырской 
дЬятельности въ Болгаріи, будучи молодымъ епископомъ, онъ 
заболлъ туберкулезомъ. Узнавъ какая опасность угрожаеть его 
жизнь, онъ со слезами сталъ молиться: «Господи, Іисусе Христе, Ты 
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уже зовешь меня, а между тЬмъ я еще не успЬлъ очиститься вполнЪ 
отъ своихъ страстей». Тогда онъ ясно услышалъ внутренный голось, 
какъ бы отъ Самого Христа: «Ты никогда не отпадешь отъ Меня, ты 
всегда будешь МнЪ вЬренъ». При этихъ словахъ, которые 
повторялись нЪсколько разъ, несказанное райское блаженство 
исполнило все его существо. Съ этого момента онъ освободился отъ 
страстей и еще болЬе укръпился въ благодати. 

До конца своей жизни онъ остался дЬвственникомъ. Богъ 
даровалъ ему столь сильное молитвенное дерзновеніе, что онъ 
исцлялъ своею молитвою больныхъ и всячески помогалъ всЬмъ, кто 
обращался къ нему. 

Его милосердіе было замфчательно. Онъ съ радостью подаваль 
нуждающимся изъ своихъ скудныхъ средствъ. НерЬдко, отслуживъ 
Божественную литургію, которую онъ совершаль почти каждый 
воскресный и праздничный день, при выход изъ церкви онъ 
впынималъ свой кошелекъ и подавалъ нищимъ свою лепту, при чемъ 
обнималъ и цБловалъ ихъ, нисколько не гнушаясь ихъ грязью и 
лохмотьями. Но еще больше твориль онъ милостыню тайно. 
И сколько лЬтъ тому назадъ одинъ изъ моихъ близкихъ случайно 
завель разговоръ со встрёченнымъ на улиц бъднымъ мальчикомъ, 
который ему сказалъ, что русскій владыка на свои Средства снабдилъ 
ихь бъдствующую семью углемъ и топливомъ на всю зиму. 

До самыхъ послЬднихъ дней земной жизни покойного Владыки 
нобовь была ключемъ изъ его сердца. Онъ называлъ своихъ 
духовныхъ чадъ «мои радости, мои сокровища, мои милые и 
иснаглядные дЪтки». 

Сколько разъ онъ поражалъ духовно близкихъ ему людей 
неожиданными проявленіями благодатной прозорливости. При 

гомъ онъ говорилъ о себЪ: «я не прозорливъ, это случайно». Таково 
было его дивное смиреніе. Многихъ изъ насъ онъ любящей рукой 
исторгнуль изъ усть зияющей геенны. Многихъ онъ направиль на 
пут, спасенія Многимъ открылъ путь чистого православія и 
предохранилъ ихъ отъ увлечений гибельнымъ иновЪріемъ. 

Это обширніе и глубокіе по содержанію богословскіе сочиненія 
спидтельствуютъ о его необыкновенно свЬтломъ ум, объ 
изумительномъ познаніи святоотеческой литературы и огненной 
ревности къ защитЬ святого православія. Его богословіе не было 
риціоналистическимъ, не было плодъ сухой учености, оно было 
плотомъ его пламенной любви ко Христу и врности Ему. Онъ 
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обладалъ т6мь дивнымь, благодатнымь вЬдЬніемъ, о которомъ 
Спаситель сказалъ: «Блажени чистій сердцемъ, яко тіи Бога узрятъ» 
(Мат. 5:8). Потому его слђдустъ поставить наряду со святыми 
отцами и учительями Церкви. 

Архіепископъ Серафимъ ниспровергъ страшную современную 
ересь Булгакова о Софіи какъ четвертой ипостаси Божіей. Онъ 
разоблачилъ неправильные мнЪнія многихъ современныхъ 
богослововъ, увлекающихся столь пагубнымъ модернизмомъ и 
протестантизмомъ. Онъ говорилъ и писалъ все только во славу 
Божію и къ утвержденію Православія. И Богъ дивно призваль его 
къ Себъ именно въ недьлю Православія. ітимъ Онъ далъ свыше 
подтвержден!е нашей несомнЬнной увфренности въ томъ, что 
Архіепископъ Серафимъ много Ему угодилъ своей безкомпромиссной 
борьбой въ защиту святого Православія. 

При всЬхъ этихъ высокихъ качествахъ Владыка Серафимъ 
отличался тихимъ и кроткимъ нравомъ и невозмутимымъ глубокимъ 
смиреніемъ. «Богъ гордымъ противится, смиреннымъ же даеть 
благодать» (Так. 4:6), говорить Слово Божіе. За свое великое смиреніе 
нашъ дорогой Владыка Серафимъ удостоился быть сосудомъ Божіей 
дивной и чудотварящей благодати, при помощи которой и самъ онъ 
жилъ праведно, и другимъ помогалъ находить путь ко спасенію. 

Богу было угодно открыть угасающему ВладыкЬ Серафиму 
день его собственной кончины. За пять дней до своей смерти, 
находясь въ крайнемь изнеможеніи, онъ чуть слышно шепталь 
окружающимъ: «Еще пять дней». На слЬдующій день онъ сказаль: 
«Еще четыре дня». И вотъ, когда пришелъ указанный имъ срокъ, онь 
предалъ Богу свою чистую душу. 

Одинъ молодой монахъ разсказываль мн, что будучи еше 
юношей и читая житія святыхъ, онъ говорилъ себ: «О, если бы я 
могь встртиться въ моей жизни съ настоящимъ святымъ!» И воть, 
Божій промысль сблизиль его съ Архіепископомъ Серафимомъ. Въ 
немъ онъ обрелъ вожделЬнного святого, живущего среди насъ и въ 
наши дни. ВпослЬдствіи онъ увБряль меня, что было много случаевъ, 
когда родной нашъ Владыка спасаль его отъ смерти во время 
тяжелыхь болЬзней и дивно помогалъ ему при многихъ затрудненіяхъ 
въ его жизни. 

Скорбящіе братья и сестры! 

Насъ подовляетъ тяжелая печаль. Мы плачемъ не о ВладыкЬ 
Серафим, а о себ, ибо остаемся сиротами. Но да будеть 
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утьшенемъ для насъ то, что сейчасъ тамъ на небЪ царствуеть великая 
радость, ибо новый земной ангель присоединяется къ небеснымъ 
ингеламъ и увеличивается благодатные сонмъ небожителей. 

Пусть насъ утЬшаютъ дорогіе воспоминанія о любимомъ 
нашемъ ВладыкБ Серафим. Будемъ утЬшаться его цЬнными 
завътами. Будемъ исполнять его спасительные совЪты, которые онъ 
намъ давалъ въ своихъ дивныхъ проповфдяхъ. Будемъ слдовать его 
свЪтлому примфру. Въ такомъ случаЪ смерть, которая нынЬ 
физически удаляетъ его отъ насъ, не будеть уже въ состояніи духовно 
разлучить насъ отъ него. 

Наконецъ будемъ благодарить Всеблагаго Бога за то, что Онъ 
далъ намъ возможность имЪть въ своей средь такое сокровище и 
радоваться ему. Будемъ молиться Богу, чтобы Онъ упокоильъ въ 
Своихъ небесныхъ селеніяхъ Своего рЬдкого избранника и любимца 

ВысокопреосвященнЬйшего Архіепископа Серафима. 

Да будетъ вЬчна его память. Аминь. 

(Переводъ съ болгарского языка) 


Ш. 


ЖИЗНЕОПИСАНТЕ 
АРХІЕПИСКОПА СЕРАФИМА 
(СОБОЛЕВА). 


По великой милости Божей съ 1926 года я неотлучно нахо- 
цился при владыкЪ Серафим%. За это время оть него самого и оть 
близкихь ему людей, я слышалъ о многихЪ замфчательныхъ собы- 
михъ въ жизни владыки, съ нъкоторыми изъ которыхъ я хочу 
подБлиться съ вами, 

На могил владыки мы читаемъ слова псалмопфвца: «Отъ 
чрева матере моея Ты еси мой Покровитель» (Псал. 70, 6). Слова 
‚ги оправдались вь жизни владыки съ самаго его рожденія. По- 
кровь Божій былъ простертъ надъ нимъ во всЪ дни его жизни. 
Исконный врагъ нашего спасения діаволъ, какъ бы предчувствуя, 
какого сильнаго и неумолимаго противника онъ будетъ имЪть въ 
ниц владыки Серафима, пытался погубить владыку еще въ утро- 
01. матери. Его мать въ страшныхъ страданяхь не могла разр%- 
шиться оть бремени, и по ршен!ю врачей требовалось присту- 
нить къ операщи — извлечения младенца по частямъ, для спасенія 
жи иш родительницы. Въ это время мать пришла въ сознаніе и 
утаить о рёшени врачей, съ клятвой запретила мужу допустить 
үбчиство своего младенца. ПослЪф ночи, проведенной въ страш- 
ных, мукахъ, при первомъ ударЪ церковнаго колокола 1-го де- 
кибря 1881 года въ 5 часовъ утра, младенецъ родился самъ безъ 
пенкой посторонней помощи. Тогда мать попросила: «Покажите 
ми мос дътище, оть котораго я чуть не умерла», и когда ребенка 
поднесли, то она сказала: «Ахь, какой серьезный мухтарь родил- 
и" 

Послв этого его домашніе называли его иногда «мухтаромъ» и 
то ему очень не нравилось. Уже черезъ много лфтъ будучи въ 
Болгарм, Софію посЪтилъ епископъ Манджуріи Несторъ. Онъ 
подарила, владык книгу своихъ воспоминаній, вь которой, въ 
пни, о посфщенш имъ Іерусалима, говорится, что по-арабски сло- 
но «мухтаръ» значить «епископъ». Такъ, сама того не сознавая. 
маг, сказала: «Ахъ, какой серьезный епископъ родился», и неџз- 
нетнымь словомъ предсказала судьбу новорожденнаго. 


Изь дЪтства владыки я разскажу вамъ только одинъ случай 
Когда владыкЪ было 12 лЪтъ, онъ учился вт, четвертомъ отдфле 
ни церковно-приходской школы, Однажды учитель по арифмети- 
кф объясняль у доски очень трудную задачу. Обьяснивъ, онъ 
спросилъ классъ: «Поняли?», въ отвфтъ послфдовало молчаніс 
«Ахъ, каше безтолковые!», сказалъ учитель: «слушайте, еще раз“. 
объясню». И посл вторичнаго обьясненія, опять спросилъ: «По 
няли?» — опять послфдовало молчаніе. 

«Вотъ глупые, ничего не понимаютъ. Въ третій разъ объяс- 
ню». По объясненіи, учитель спросилъ: «Поняли?» — Вь отвЪтч. 
въ третій разъ послфдовало молчаше. Учитель очень разсердился 
и вь раздраженіи крикнулъ: «Ну, кто изъ васъ дуракъ: выходи на 
середину!» Владыка тотчасъ вышелъ и сталъ передъ нимъ. «РазвЪ 
ты, Соболевь, — спросилъ изумленный учитель, — дуракъ?» «Да, 
— отвЪтилъ тотъ, — дуракъ». «Какой же ты дуракъ, ты умный. 
хорошій мальчикъ. Ступай на мЪсто». Учитель развеселился, пс- 
ресталь объяснять задачу и сталъ читать дфтямъ какой-то раз- 
сказъ. Поступокъ владыки такъ лоразилъ его, потому что влады- 
ка отлично учился и окончилъ училище первымъ ученикомъ 
Такъ еще въ дЪтствЪ проявлялось то дивное смиреніе, которымъ 
всю жизнь обладалъ владыка. На немъ исполнились его любимыя 
слова, которыя онь часто повторялъ своимъ духовнымъ чадамъ: 
«Богъ гордым противится, смиреннымъ же даетъ благодать». 

О томъ, что владыкина любовь къ ближнимъ проявлялась 
еще съ юныхъ лфтъ, и такъ хорошо извфстная намл,, была всегда 
ему присуща, свидфтельствуетъ слфдующий случай. 

Владыка былъ въ 6-мь класс семинаріи. ВсЪ ученики собра- 
лись, чтобы изобличить вора Макова вь ихл классЪ. ПредсЪда- 
тель собрания сь каведры началъ обвинительную рЪчь. Маковъ, 
понявъ въ чемъ дфло, сейчасъ же всталъ сь м%Ъста и, пройдя 
черезь классь, подсфль кь Соболеву на его парту и опустиль 
голову. Владыка сталь его тихо утЬшать: «Ничего, ничего. Не 
бойся». «Товарищи, — сказалъ предсфдатель: — Николай Борисо- 
вичъ Соболевъ (такъ звали владыку вь міру) взялъ вора Макова 
подъ свое покровительство, а того не знаетъ, что 2 недЪли тому 
назадъ, Маковъ украль у него новыя калоши!» Маковъ еще ниже 
опустилъ голову и сталь шептать: «Зачфмъ я это сдфлалъ, зачфмь 
я это сдфлалъ...»х Владыка опять сталъ его утЬшать: «Не бойся. 
Кто не безъ грфха?» Предсфдатель еще громче заявилъ: «Товари- 
щи, Николай Борисовичъ Соболевъ продолжаетъ утфшать Мако- 
ва, а не знаеть, что 3 дня тому назадъ, онь укралъ у него пер- 
чатки». Но Николай Соболевь опять сталь успокаивать Макова. 
Когда классь рБшилъ требовать исключенія Макова, какъ вора, 


есь волчьимъ паспортомь, то Николай горячо защищал его и, 
преодол$въ сопротивление всего класса, выхлопоталъ ему уволь- 
нене по собственному желанио и зтимъ спасъ его отъ позора на 
всю ЖИЗНЬ. 

Будучи въ предпослфцнемт, классъ ссминарш, Николай заго- 
рілся желамемъ отдать Господу всЪ свои силы. Онь со слезами 
сталь горячо молиться и даль такой обфтъ Спасителю: «Спаси- 
гель мой! Дай мнЪ хорошо писать сочинены, а я даю обЪтт, быть 
монахомъ и принадлежатъ Теб, всБми клЪтками своего существа» 
Съ этого момента сочинения владыки были всегда самыми лучши- 
ми вь классъ. 

Владыка всегда сь особенной любовью говорилъ о своей 
матери, смиренной молитвенницф, обладавшей даромь слезъ и во 
пвх, скорбяхъ прибфгавшей къ Богу съ горячей молитвой. Вла- 
цака быль ея любимцемтъ и утБшеніемъ. 

Когда онъ окончилъ Духовную семинарию, мать, считая его 
щоровье слишкомъ слабымт, для занятий вь Академии, приложила 
ис усилія, чтобы устроить его судьбу и сдЪлать его священни- 
комъ. Для этого надо было найти невсту. Любя мать и никогда 
ни въ чемъ ей не прекословя, Николай Соболевь всецфло подчи- 
нялся ея волЪ и даже умолчалъ о своемъ обфтф быть монахомъ. 
Мичего не подозрфвавшая мать, начала сватать своего сына и за 
одно лЪго они объЪхали нфсколько городовъ и сель, въ поискахъ 
подходящей невфсты. Но не такова была воля Божя и каждый 
раль сватовство разстраивалось, часто совершенно непонятнымъ 
образомъ. . 

Особенно характеренъ слфдующий случай. Очередной невф- 
‚той была одна прекрасная дЪвица и умница, дЪвица Настя. Пока 
родители сговаривались, Николай, чтобы не присутствовать на 
мтом^ь разговор, вышелъ сь тремя сестрами пройтись по желфз- 
но-дорожной лини. Во время прогулки Настя спросила его, поче- 
му бы ему не поступить сначала въ Академію, а потомл, жениться. 
Миколай отвЪчалъ, что поступаетъ по волЪ матери. Тогда невфстз 
спросила: «А вы желаете жениться?» Николай сказалъ, что не 
желаетъ. «Почему?», спросила она. «Потому что желаю быть 
монахомъ», отвфтилъ Николай. 

По возвращении, младшая сестра сейчасъ же разсказала все 
своей матери, а та начала упрекать мать Николая, что привела 
силтать сына, который желаетъ быть монахом» и всякое сватов- 
ство разстроилось. 


По дорог мать спросила Николая: «Зачфмъ ть:, Коля, гово- 
рилъ невЪфст$ о своемъ желаніи принять монашество?» „Да, ма- 
мочка, что чувствовалъ, то и сказалъ», отвфтилт, Николай. 
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Но мать, все-таки, продолжала свои попытки женить его 
Наконецъ, въ середин% августа 1904 года, она сказала Николаю: 
«Вс наши сь тобою хлопоты касательно твоей женитьбы и устро- 
енія на должность священника, не привели ни къ чему. Теперь ты 
самъ устраивай свою судьбу». 

На это Николай отвчалъ: «Если такъ, то пойдемь сейчасъ 
въ каөедральный соборъ — кь МатушкЪ Цариць Небесной, къ Ея 


чудотворной икон ``Боголюбской” и попросимъ Божію Матерь, 
чтобы Она Сама указала мн мой жизненный путь». 

Мать съ готовностью согласилась. Чудотворной иконы въ со- 
борЪ уже не оказалось — ее увезли обратно въ село Зимарово, 


гдЪ она всегда находилась. Однако, по дорогБ вь соборъ, они 
встрЪтили товарища Николая Мишу Смирнова и Николай подф- 
лился съ нимъ своимъ недоумЪніємъ. «Ты такъ хорошо учился и 
неужели только для того, чтобы попасть въ дьячки. ТебБ надо 
Ъхать вь Академію», сказал Миша. Когда Николай возразилъ. 
что уже поздно и что онь совершенно не готовился къ конкурс- 
нымъ экзаменамъ, Миша указалъ на Петербургскую Духовную 
Академію, гд экзамены были отложены до конца августа по слу- 
чаю ремонта. «Ты человфкъ глубоко вЪрующій, — сь твердостью 
сказалъ Миша: — положись на Бога. Тебь Самъ Спаситель помо- 
жетъ. Пофзжай безь всякой подготовки». 

Эти неожиданных слова перваго встртившагося имь человЪ- 
ка, Николай приняла, какъ отвтъ отъ Пречистой Божей Матери 
на свою молитву, ясно и опредБленно указывающий ему его жиз- 
ненный путь. При этомъ Николай почувствовал въ сердцЪ сво- 
емъ необыкновенную радость и когда подфлился этимъ съ ма- 
терью, то послфдняя сказала, что тоже чувствуетъ великую ра- 
дость и прибавила: «Видно такова воля Божия: видно это твой 
путь». Николай тогда же отправился вл, семинарскую библотеку и 
набравъ полный мфшокл, книгъ, сталъ готовиться кь экзаменамь. 
На подготовку у него было 10 дней, за которые онь успфлъ про- 
смотрфть только заглавія главь и перелистать сотни и тысячи 
страницъ огромныхл, учебниковт, по богословію. Оть этого въ 
голов его образовался только хаосъ. 

Получивъ трогательное благословеніе матери, Николай по- 
Ъхалъ въ Академію, причемъ, на дорогу мать отдала ему свои 
послЪднія деньги. 

Начались письменные экзамены. Самый трудный быль пер- 
вый письменный экзамена, по логик на тему «Какъ обьяснить съ 
логической точки зрЬнія, что въ философскихъ спорахъ по од- 
нимЪ и тъмъ же вопросамт,, аргументащи объихъ сторонъ быва- 
ютъ даметрально противоположны одна другой». Эта трудная 
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гама была дана сь цёлью сразу, сь перваго экзамена, сдЪлать от- 
борч, изъ среды самыхъ лучшихъ семинаристовъ, пріЪхавшихъ со 
исх концовъ Росси. Среди студентовъ начались вздохи. То 
одинт., то другой, стали какъ свфчи вставать со своихъ мЪстъ, за- 
бирали обратно свои документы, чтобы ‘уфзжать домой. Тогда 
Миколай Соболевъ сталъ горячо молиться: «Господи, вразуми 


меня, что писать на такую трудную тему». Въ отвфтъ онъ услы- 
ивыгь внутренний голосъ: «Не пиши сь логической, а пиши съ пси- 
хологической точки зрфния». Владыка сразу же началъ писать, что 


0н. логической точки зрфня, этого объяснить нельзя, ибо законы 
ногики одинаковы. И развилъ свою тему сь психологическим ь 
подходомъ, основываясь на словахъ Спасителя: «Изъ сердца бо 
неходять помышленія ваша». Потому изь гордаго сердца Льва 
Голстого происходило ложное учеше, а благодатное сердце Іоанна 
Кронштадтскаго источаетъ истину. Написавъ сочинене не на 
тему, Николай очень безпокоился, что самовольно перемЪнилъ 
ему, но къ великому его изумлению и радости, онь получиль за 
‚то сочиненіе 4 съ половиной, что было самымъ высшимъ баломъ 
и особенно выдфлялось среди множества двоекь и троекъ и даже 
одиниць, полученныхъ другими студентами. 

Но посл$ этого наступили устные экзамены. Первый быль по 
догматическому богословію. На подготовку было дано только два 
дня. Николай провелъ ихь на чердакъ Академш, перелистывая 
страницы огромнаго учебника. НаканунЪ экзамена въ 12 часовь 
ночи, Николай Соболевь сидфлъ на лёстницЪ, ведущей на чер- 
пик» и плакалъ. За эти два дня онъ только успфлъ убфдиться, что 
иг, 150 билетовъ онъ зналъ только одинъ: «История догмата о 
(в, ТроицЪ», потому что отвЪчалъ его на экзамен въ семинарии. 
(‘кһозь слезы Николай молился Спасителю: «Господи, Спаситель 
мой! Ты милосердный и всемогущій! СдЪлай такь, чтобы завтра 
‚тогь билеть («Исторія догмата о Св. ТроицЪ») досталея мнЂ, 
иначе я провалюсь, вернусь сь великой печалью домой и огорчу 
спою мамочку». | 

На другое утро онъ зашелъ въ церковь Академ и положивъ 
мной поклонъ предъ иконой Спасителя, повторилъ свою прось- 
бу и пошель на экзаменъ. Экзаменовали студентовъ по полъ часа 
и боле и многієе очень хорошо отвЪчали, ибо готовились все 
пьго. Николай очень тосковалъ, волновался и усердно молился 
‹ пасителю. Наконецъ, около 3-хь часовъ дня, пришла его оче- 
редь отвфчать. Съ трепетомъ онъ развернулъ свой билетъ и про- 
чель на немъ: «Исторія догмата о Св. ТроицЪ». 

Господь въ точности исполнилъ его молитву. Владыка отлич- 
но отвфчалъ и получилъ балъ 4 сь половиной. Радости его не 
было границъ оть сознанія дивной помощи Спасителя. 
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Но слЪдующй экзамень быль по церковной истори. Учебна- 
го матеріала по этому предмету было вдвое больше, чфмь по дог- 
матик%, а билетовь было 250. Просмотръвь билеты, Николай кь 
великому своему огорченію увидфль, что хорошо знаеть только 
один ь вопрось: «Исторія аріанской ереси посль Никейскаго собо- 
ра». Такь же какь и во время подготовки по догматик, наканун 
экзамена по церковной истори, вь полночь. Николай сидфль у 
чердачной двери и плакаль. И опять онь сталь горячо молиться 
чтобы Спаситель снова дароваль ему Свою дивную помощь как 
на экзамен по догматикъ: «Спаситель мой, радость моя с гово- 
риль онь: — Ты милосердный, всемогущій: что Теб бить еше 
разь исполнить мою просьбу! Ты видишь, что я знаю только 
01071709 билеть, а 249 не знаю. Пусть же мнф достанется билеть 
«Исторія аріанской ереси послЪ Никейскаго собора». Иначе я про- 
валюсь, уЪду домой и огорчу свою мать». Затфмь Николай вер- 
нулся вь спальню и вь слезахь уснуль. 


Утромь на экзаменф Николай Соболевь опять тяжко стра- 
даль оть тревоги и неизвЪстности своей участи, и только повто- 
ряль: «Господи, выручи. Радость моя, Кормилець мой, выручи» 

Когда Николая вызвали кь экзаменаціонному столу, онь, едва 
держась на ногахь, вынуль и развернуль свой билеть: какова 
была его радость, когда онь прочель на немь: «Исторія аріанской 
ереси посл Никейскаго собора». Онь еле пришель вь себя оть 
волненія и чувства благодарности кь Спасителю, такь дивно вто- 
рично явившему Свое покровительство. 

Николай отвфчаль такь прекрасно, что профессора рфшили 
послать благодарность Рязанской семинаріи за блестящаго студен- 
та, а когда Николай возвращался на мЪсто, то студенты шептали: 
«Ай да рязанець! Ай да рязанець!» | 

Вь остальныхь экзаменахь Николай уже не дерзаль больше 
просить Спасителя, но и они прошли благополучно. Такь Нико- 
лаи, сь помощью Спасителя поступиль вь Духовную Академію 
безь всякой подготовки. 

Живя вь Академіи Николай каждое утро ходиль кь ранней 
литургии вь Александро-Невскую Лавру, а потомь читаль творе- 


НІЯ свв. Отцовь и житія святыхь. Съ особенным ь старашемь 
Николай писаль свои сочиненія, кото 


а рыя всегда были прекрасны- 


По`воскресенямь, когда студенты расходились, кто вь театрь, 
кто вь гости, а кто на кутежи, Николай, оставшись одинь вь 
Академи, шель вь огромный заль и тамь играль на роялф и 
пЪль пЪсню-молитву, которую самь сочиниль. Слова ея очень 
просты: «Радость моя, радость моя, радость моя, ахь, Спаситель 
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мой!» Въ этихь кратких ь словахь выливалась вся его горячая лю- 
бовь къ Спзсителю, Котораго онь называль: «Истинным ь счасть- 
емь и радостью всей своей жизни». 

Любовь и ласка Николая привлекали кь нему вс сердца, а 
его кротостью злоупотребляли студенты, ибо почти никогда у 
Николай не оставалось для употребленія поршонныхь чая и саха- 
ри, которыми безпрепятственно пользовались товарищи. 

При переходЪ на 2-й курсь Академіи во время лфтнихь кани- 
куль, Николай вмфстЪ сі матерью и младшимь братомь Мишей, 
впослфдстви архимандритомь Сергіем ь, гостиль у своей старшей 
сестры Вари, бывшей замужемь за начальником ь желЪзно-дорож- 
ной станщи Политово. Однажды Николай лежаль на опушк% лЪса 
и любовался небомь. Вдругь кь нему прибЪжаль брать Миша и 
испуганно сообщиль, что Варя умираеть. У нее пошла носомь 
кровь. Одинь большой тазь наполнился кровью и наполняется 
пгорой, а она лежить какь мертвая. Когда Николай прибЪфжаль 
домой, мать, заливаясь слезами, сказала сму: «Вся надежда на 
гпои молитвы. До города сь нашей станціи очень далеко и невоз- 
можно вызвать вь скорости доктора». 

Николай подошель кь ВарЪ сь молитвой и перекрестиль ее. 
Вь тоть же мигь кровотеченіе совершенно прекратилось. Так» 
Господь явиль Свою великую милость черезь крестное знамение. 
Николай любиль вспоминать этоть случай сь великой благодар- 
ностью кь Богу. 

Вь бытность вь Академ Николай нЪсколько разь посфщаль 
о. Іоанна Кронштадтскаго и впослфдстви сь благоговЪніемь раз- 
сказываль обь этомь. Особенно знаменательнс для Николая было 
его послфднее посфщене весной 1907 года, когда онь со своим ь 
другомь студентомь Викторомь Раевым ь присутствоваль на бого- 
служени о. Іоанна вь Андреєвскомъ Кронштадтском ь собор%. 

Вь своихь воспоминаніяхь обь этомь посфщени, владыка 
разсказываль: «Прощаясь сь нами, о. Іоаннь сначала благосло- 
пиль Витю Раева, а затфмь меня. Витя, обойдя престол ь, направ- 
пился уже кь арк для выхода вь центральный алтарь, а я подо- 
шель кь Горнему мЪсту за престоломь алтаря. Вдругь о. Іоаннь 
какь молнія бросился ко мн. Я остановился на Горнемь мЪст%. 
Ъатюшка возложиль на мою голову крестообразно руки, поднял ь 
очи свои кь небу и трогательнымь голосомь произнесь: «Да почі- 
смь надь вами благословеніе Боже». Я туть же почувствовал ь 
будто огненная искра ниспала на мою голову и прошла до пять. 
Особенная великая радость наполнила мое сердце и все мое суще- 
ство. Я сталь какь бы опьянфлымь и началь шататься, боясь 
какь бы не упасть. Весь этоть день я испытывал ь благодатную, 


особенную радость, чувствоваль себя окрыленнымь и какь бы 
носился вь воздух». 

Когда Николай перешель на 4-й курсь Академіи, то инспек- 
торь архимандрить Өеофань поставиль ему ребром ь вопрось; 
будеть-ли онь монахомь. Николай, считая себя по смиренію недо- 
стойным ь монашескаго подвига, очень мучился этимь вопросом ь, 
не зная, какова воля Божія о немь. За разръшеніемь своего недо- 
умЪнія онь обратился письменно кь о. Іоанну Кронштадтскому, но 
тоть ничего не отвЪтиль на его письмо. Николай спросиль о томь 
же старца Анатоля Оптинскаго, но старець написаль ему, что 
заочно не можеть дать отвЪта на его вопрось. 

Когда Николай получиль письмо о. Анатолія Оптинскаго, то 
заскорбЪль еще больше, ибо ни откуда не могь получить прямого 
отвфта на свой вопрось, который указаль бы ему волю Божию. 

Вь это время Николай читаль житіе преп. Серафима Саров- 
скаго, раскрытая книга лежала у него на стол. Вь грустномь 
раздумьи Николай сталь ходить по комнат. Но вдругь его озари- 
ла мысль: «Какой же я невфрующий! ВЪдь преп. Серафимь Саров- 
сюй и сейчась живь, онь у престола Святой Троицы, онь и сей- 
чась можеть разрёшить всф недоум$ня и вопросы, если мы сь 
вЪрою будемъ обращаться къ нему вь своихь молитвахь. Подойду 
я сейчась кь столу, на которомь лежить книга сь жизнеописані- 
емь преп. Серафима Саровскаго. Обращусь кь нему, какь кь 
живому, упаду на колфни, буду умолять его ршить мой жизнен- 
ный вопрось: жениться-ли мнЪ и быть священником ь, или же при- 
нять монашество?» 

Такь Николай и сдЪлаль: положивь земной поклонь, сь мо- 
литвой раскрыль книгу и прочель то мфсто, которое ему попа- 
лось. Воть что было тамъ написано: «Вь 1830 году одинь послуш- 
никь Глинской Пустыни, чрезвычайно колебавшійся вь вопрос о 
своемь призваніи, нарочно прибыль вь Саровь, чтобы спросить 
совфта у о. Серафима. Упавь вь нги преподобному, онь молиль 
его разрфшить мучившій его жизненный вопрось: “Есть-ли воля 
Божия поступить ему и брату его Николаю вь монастырь?” Свя- 
той старець отвЪчаль послушнику: ‘“Самь спасайся и брата своего 
спасай”» Эти слова преп. Серафима Саровскаго, Николай при- 
няль, какь дивное откровеше оть Бога — о необходимости для 
него принять монашество, что отвЪчало его глубокому сердечному 
желанию. Сь этого момента Николай началь думать, что монаше- 
ство не только его собственный жизненный путь, заповЪданный 
ему Богомь, но и путь его родного брата Миши, впослЪдствіи 
архимандрита Сергія. 

Когда наступило время постриженія Николая вь монашество, 
его спросили, какое имя онь желаеть получить при постритф. 
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Николай сказаль, что такь какь монахь должень сь самаго нача- 
ла монашества отречься оть своей воли, то онь согласен ь Шова 
нсякое имя, какое ему дадуть. «Ну, смотрите, — сказаль ему 
инспекторь архимандрить Феофань: — какь бы вамь не Е 
было, когда получите некрасивое имя». ВпослЪдствіе выяснилось, 
что Николаю было рфшено дать имя Досивей, но случилось а 
Ректорь Академ! епископь Сергій, который должень тщ А 
стригать Николая, наканунЪ постриженія пофхаль ужинать н. - 
ростЬ академическаго храма купцу Рубахину. Дв ЮН л 
Рубахина стали разспрашивать ректора, какое имя дасть онь е 
му монаху и услыхавь, что имя будеть Досивей, стали т 
настойчиво упрашивать его, выбрать не только другое, но ис 
мя. В 
С оадвясь вь карет домой, епископь Сергій вдругь л 
ниль, что вь бытность свою ректором ь Пстервуровкви оа 
семинаріи, когда быль на открыт мощей преп. ваи 
скаго, то даль обЪть сему угоднику Божему: если онь сд ч 
ректоромь Петербургской Духовной Академии, то т т 
та, котораго онь будеть постригать, вручить его не о ОЕ. 
подству сь наречешемь сего студента Серафимом ь. Воть п а 
онь рЬшиль назвать Николая этимь именемь вь честь ги н 
Саровскаго угодника Божія. Когда во время постриженія ик к 
услыхаль: «брать нашь Серафим ь постригаеть власы главы н 
ся», то вздрогнуль оть изумленія и преисполнился ВЕ лю 
нью и благодарностью кь преп. Серафиму, подумавь: «Онъ не 
голько открыль мн волю Божію быть монахомь, но ему угодно 
было взять меня подь свое благодатное руководство». | 
Принявь монашество, новопостриженный монь р 
предался подвигу строгаго поста и непрестанной молитвы. е 
со дня постриженія до самой смерти, владыка не вкушаль - 
Онь кромЪф того вь продолжени многихь лфть вкушаль пищу 
т ь разь вь день. 
Е очне я магистрантомь вь разрядЪ Е сту- 
дентовь, о. Серафимь быль вскорЪ назначень сатта 
Пастырскаго училища вь г. Житомир вм$стЪ со своимь друго _ 
Витей Раевымь, принявшимь по любви кь о. Серафиму монаш 
"т менемь Іоанна. р 
К альникь Пастырскаго училища, уже пожилой человЪк Е 
проникся глубокимь уваженіем ь кь молодому 27-ми тшо 
монаху Серафиму и называл ь его сь любовью своим ь «а е 
(авва по-гречески значить отець, то-есть духовный руковод - 
Когда іеромонахь Іоаннь, подражая вь постЪ и 
ісромонаху Серафиму, заболЪъль чахоткой оть истощения, 
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отець Серафимь взяль на себя его предметы, то-есть одинь пре- 
подаваль по всфмь предметамь вь Пастырскомь училищф. Этоть 
непосильный трудь, а также плеврить, полученный имь тамь, 
совершенно подорвали здоровье о. Серафима и о. Серафимь из 
его прошенію, быль переведень на другую службу. Его назначили 
на должность помощника смотрителя духовнаго училища вь Калу- 
гу. 

Тамь о. Серафима очень полюбили воспитанники и особенно 
малыши первыхь классовь, которымь впервые приходилось 
оставлять родителей, и которые заливались слезами оть разлуки 
сь матерями. Отець Серафимь любящимь сердцемь сразу уга- 
даль это великое дфтское горе и сталь утфшать дфтей. Каждый 
день, вь свободные часы и особенно по праздникамь, онь прихо- 
диль вь младиие классы и занималь ихь душеспасительными бе- 
сЪдами, главным ь образом ь изь житій святыхь. Дъти страшно 
привязались кь доброму и ласковому начальнику, который так ь 
хорошо понималь ихь сердца. Онь быль ихь первымь другомъь и 
судей, а также ньжною матерью. 

Когда вь свободные часы о. Серафим ь прохолиль по коридо- 
ру, то изь разныхь классовь выбфгали ученики, причемь каждый 
старался зазвать его вь свой классь: «Кь намь, батюшка, кь 
намь зайдите», наперерывь кричали они и о. Серафимь старался 
всфхь постить и утфшить своей бесЪдой. 

А когда черезь 2 сь половиной года о. Серафимь быль пере- 
ведень вь Кострому, то горе дтей было неописуемо и безутфш- 
но. Они проливали горючія слезы. НЪкоторые изь нихь отказа- 
лись оть Ъды въ день отьфзда о. Серафима и они безперерывно 
заходили кь нему прощаться, даже по нфскольку разь, причемь 
о. Серафимь дариль имь на память вь утЬшеніе иконки, крестики 
или что-нибудь другое. 

Вь бытность свою еще вь КзлугБ, владыка часто Ъздиль вь 
Оптину Пустынь, гд посфщаль старцевь Анатолія, Варсонофия и 
Іосифа. Отець Анатолій относился кь нему сь особенной любо- 
вью и быль его духовником, 

Вь 1910 году о. Серафим ь ръшиль на Рождественскія канику- 
лы пофхать къ матери вь г. Перемышль. Мать очень обрадова- 
лась этому, но и обезпокоилась, чфмь она будеть кормить своего 
любимаго сына, такь какь онь не Фль мяса, а рыбы вь этом һ 
городк было невозможно найти зимой. Кром того она всегда 
безпокоилась о его слабом ь здоровьћ и очень хотЪла его подкор- 
мить. Со слезной молитвой она обратилась кь Святителю Нико- 
лаю Чудотворцу. Помолившись у его образа, она надфла овчин- 
ный полушубокь и вышла на улицу. ВскорЪ по другой сторон+ 
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: | ‹ ормилець, кормилець», 
быстро прошель какой-то мужичекь. «Кор а мае 
позвала его мать. Мужичекь подошель кь ней. «іы р ы % 

«де 0 р 9 ак нЪ на 
спросила она. «Да, рыбакь. Ну и что сь того:» а ко ей 
і Й а онь не Ъсть, а толь: 
аеть сынь мой монахь. Мяса 
дняхь пріъзжаеть ь. М чане фа 
уу. Тұ у а рБку и поймай рыбки для ў 
зыбу. Такь ты пойди на р тоба 
в. угодно заплачу». «Да развф теперь рыбу ловять, ма А 
а». 
ка? Сейчась вся рыба на дно ушла. ВФдь 25 градусовь ен 
Б Я Й помо- 
Но мать продолжала настаивать, говоря: «Сынь мой за е я — 
лится Богу». Мужичекь согласился. Онь пошель на ръку 3 
Й : и помо- 
около часа разбивал ь ледь толщиной вь 70 сантиметров 4 е 
й мать , - 
Ў ггившись, какь научила его 7 
лившись; и перекресги т о 
стиль ЗЕ прорубь стку, сказавь: «Господи, ради отца Серафима, 
ъ глу- 
раба Твоего, пошли рыбу». Какь только стка паар а. 
: 
бину, она забилась и мужичекь вытащилъ огромнаго серебр 6 
+ е 
Поща и сейчась же отнесь его матери. аата мать т 
: «Что ты, ма Л 
нь наотрЪзь отказался: « А 
жила ему деньги, но о ў Б 
ажи сыну твоему 
дь это чудесный ловь. Ск 
ничего мн не надо. В | краны 
о. Серафиму, чтобы онь помолился за раба Божія Петра», 
ы Ж 
шель. мет | ,, 
у Вь 1911 году о. Серафимь быль назначень вь нан ан 
( і 5 : й должное 
инспектором ь духовной семинаріи. Пробывь на этой мез с за 
одинь годь, онь получиль новое высшее назначене рек акч 
Й й се : Эта семинария кь моменту 
< ховной семинарии. Эта 
о сем ношеніи была вь весь- 
‚р: : › дисциплинарномь от Б 
ченія о. Серафима, вь дис | пить 
ма расшатанном ь состояни. Владыка положиль много Зане 
с - те мн ы 
годь преобразиль ее и сдЪлаль, по свидътельству синода 
инспектора, первой и лучшей вь Россіи. Е Б" 
Какіе воспитательные методы употреблял ь о, и д < 
дучи ректоромь, лучше всего можно понять изь сл р м 
а, когда о. Сер 
ачалЪф своего ректорства, к 
чая. Въ самомь начал т 
б Редовал ь со всъми семинаристами, замЪтиль, что распущ _ 
: : чим. 
езстрашно издфвались надь + 
всЪхь сторонь безстра 
ученики со А морон 
Присутствующій туть же инспекторь принесь о. аъ еә а 
жене немедле 
Б вь, сь предложешемь 
зомь списокь озорниковь, — 
Кат, Отець Серафим ь оставиль у себя ент и сказ Е. 
свободное вре 
Й вными. Онь сталь вь 
что самь займется вино . 
: оваль сь ними, 
къ кь себЪ, ласково бесЪд 
вызывать ихь по одиноч ааа 
разспрашиваль и уговариваль. Въ результат вызыв у 
искренныя слезы раскаяния и обЪщане мазга ео 
Такь своей великой любовью, мудростью и 9езгра ав 
терпфемь, о. Серафимь возродиль и исправиль всю семинарно, 
о 
подняв ь ее ва исключительную нравственную высоту. 


| Вь 1920 году 1 октября, вь праздникь Покрова Пресвятой 
Богородицы, вь каөедральномь соборЪ города Симферополя, ар- 
химандрить Серафимь быль удостоень рукоположеня вь сань 
епископа. Большимь утфшенемь для него было обстоятельство, 
что вь этоть моменть вь соборЪ находилась, по невфдомымь 
Божіимь судьбамь, великая русская святыня — чудотворная икона 
Божей Матери «Знамене». 

ВскорЪ послЪ этого владыкЪ пришлось со скорбью покинуть 
родину и онь оказался вь Константинопол%. 

Вь августЪ 1921 года епископь Серафимь быль назначень 
управляющимь русскими православными общинами вь Болгарии. 
Вь своемь пастырскомь подвиг владыка осуществиль то завЪт- 
ное желаніе, которое онь высказаль при нареченіи его во еписко- 
па, то-есть онь до конца дней быль проникнуть безграничной 
любовью кь Спасителю и самоотверженнымь и даже рабскимь 
служеніемь своимь пасомымь. 

Живя вь непрестанномь духовном ь подвиг, владыка оть воз- 
держанія и тяжелыхь жизненныхь условій, разболЪлся туберкуле- 
зомь. Однако, несмотря на свою тяжкую болфзнь, владыка сь 
истинной пастырской ревностью заботился о своей обездоленной 
паств. Совершая часто архіерейскія служенія, владыка по три 
раза вь недлю произносиль проповфди, призывая своихь пасо- 
мыхь кь покаянію, кь благодатной перемфнф жизни и кь самой 
основной добродфтели — христіанскому смирешю. Особенно замЪ- 
чательны были проповфди владыки вь Прощеное воскресеніе, ког- 
л2 многіе, враждовавшіе между собою долге годы, послЪ призыва 
владыки, со слезами испрашивали другь у друга прощения. 

Владыка окормляль не только свою софйскую паству. Онь 
обьфзжаль и другіе русскіе приходы вь провинщи, гдЪ своимь 
служешемь, проповфдью, бесфдами разливаль всюду любовь и 
утЬшеніе и оставляль на долго благодатный слфдь вь ихь серд- 
цах ь. 

Какь архипастырь владыка посфщаль также русскія учебныя 
заведены вь Болгаріи, а Печерской Кресто-Воздвиженской гимна- 
зи быль попечителемь и принималь участіе вь изысканіи средствь 
для ея существованія. До сихь порь русскіе люди, уже пожилые, 
вспоминзють, какь владыка посфщаль ихь школы, оказываль 
имь отеческую любовь, утБшаль, лично исповфдоваль желаю- 
щихь. Вообще дни посъщенія высокаго попечителя были праздни- 
ками для дЪтей. 

Живя вь тяжелыхь матеріальныхь условіяхь и лишеняхь, 
владыка также заботился о бЪдныхь и больныхь русскихь лю- 
дяхь. Однихь устраиваль безплатно вь больницу, другихь вь 


Еу 
инвалидные дома, другимъ исходатайствовалъ пособія, иныхь про- 
сто подкармливаль у себя, нЪкоторыхь пристраиваль вь свой 
мужской монастырь. 

Не оставиль безь своей заботы владыка и русскихь голодаю- 
щихь иноковь на Аөон%Ъ. Онь создаль комитеть для сбора помо- 
щи имь и вь проповЪдяхь призываль прихожань жертвовать на 
это святое дЪло. 

Вь 1934 году владыка быль возведень вь сань аржепископа. 

Вь своей личной жизни владыка несь тяжкій кресть. Его род- 
ной брать архимандрить Сергій, почти постоянно страдаль тяже- 
лыми, часто смертельными болфзнями. Этоть и другіе тяжкіе кре- 
сты, которые съ великимь терпЪніемь и смиренемь переносиль 
владыка, все больше и больше обогащали его добродЪтелями. 

Кто не испыталь на себф необыкновенной любви владыки?! 
Приходяще кь нему со скорбями уходили окрыленными оть его 
ласки и сочувствия, сь твердымь уповашемь на милость Божю. И 
ихь вра не была посрамлена. Дерзновенная молитва владыки ко 
Спасителю и Пречистой Божей Матери, много разь была чудо- 
дйственной и даже возвращала кь жизни безнадежныхь. Своей 
любовью архіеспископь Серафимь покоряль всфхь, даже своихь 
недоброжелателей и гонителей. 

Владыка быль одарень Господомь также даромъ прозорливо- 
сти. Это особенно ощущали на себЪф его духовныя чада, нфкото- 
рыя изь которыхь сохранили собственноручныя записки о семь. 
Владыка поражаль своей прозорливостью даже живущихь на да- 
лекомь разстояніи оть него. 

Будучи сь юныхь лЪфть духовно одареннымь, своимь лич- 
нымь подвигомь вь огненной борьбЪ со страстями, владыка срав- 
нительно молодымь епископомь достигь болышой духовной высо- 
ты. Между многими его доброд$телями онь быль одарень ангель- 
ской чистотой и цфломудриемь. Эта чистота дала ему возможность 
проникать вь глубины духовнаго вфдфния и богословія. За свою 
чистоту ғладыка получиль оть Господа дарь усматривать самые 
тонкіе отклоненія оть православной истины. Онь слЪдиль за 
жизнью Православія и быль какь бы ея совфстью. ГдЪ замфчаль 
онь неправильность, безкомпромиссно изобличаль ее, не боясь 
пострадать за истину. Вь результатЪ появились безцфнныя бого- 
словскія творенія архіепископа Серафима. 

Самым ь большим ь трудом ь владыки было опровержеше ере- 
си парижскаго богослова протоіерея Сергія Булгакова, за который 
вь 1937 году онь быль удостоень званія магистра богословя. Вла- 
дыка спфшиль кь опредЪфленному сроку окончить этоть огромный 
трудь, но простудился, заболфль и у него поднялась высокая тем- 
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пература. Тогда владыка взмолился кь Божей Матери, кь молит- 
венному заступленію Которой онь всю жизнь прибЪгаль, прося 
Ее, если Ей угодень его трудь, чтобы Она исцЪлила его. И что 
же? Температура владыки тотчась спала на 36.6 и владыка успфль 
кь сроку закончить свой труд ь 

Вь своихь богословскихь трудахь, владыка излиль всю свою 
любовь кь Спасителю, ревностно защищая истины Православия. 
Владыка говориль: «Мои книги, это моя кровь». И, дЪйствитель- 
но, онь полагаль душу свою за Христа вь борьбЪ сь еретиками, 
не щадя ни силь, ни разстроеннаго здоровья. Владыка постоянно 
писаль и по ночамь. Обь этомь тревожился его брать архиманд- 
рить Сергій и я, имЪя ввиду его слабое здоровье. Зная это, влады- 
ка писаль украдкой. Ложился вечеромь спать и когда всф засыпа- 
ли, владыка вставаль и продолжаль писать, пользуясь ночной 
тишиной, считая своимь пастырскимь долгомь защищать истину. 
Такь смотрфль владыка на это свое призвание до самой своей 
смерти. За этоть великій подвигь Господь явно увфнчаль влады- 
ку, знаменательно опредфливь ему день кончины вь то время, 
когда св. Церковь празднуеть торжество Православия и его побор- 
НИКОвВЬ. 

Вь заключене скажу, что передь самой кончиной владыка 
говориль своимь духовнымь дфтямь: «Если буду имЪть дерзнове- 
не предь Господомь, не оставлю вась». 

А одному своему духовному сыну, монаху, плакавшему вь 
ночь посл погребенія, владыка явился во снЪ и сказаль: «Что ты 
плачешь, вЪдь я не умерь: я живь». 

И мы вфримь, что вь райскихь селеніяхь «идЪже вси правед- 
ни упокаяются», онь молится за нась и, какь кь живому мы 
можемь обращаться кь нему со своими скорбями и онь всегда 
нась услышить и всегда намь поможеть. Я опять позволю себЪ 
напомнить вамь слова, вылившіеся изь любящаго сердца нашего 
владыки, полагающаго душу свою за паству, данную ему Богом ь: 
«Я вамь не только отець, но и родная мать». 

Сохранимь эти утшительныя слова нашего незабвеннаго 
архипастыря вь своих ь сердцахь навЪки. Аминь. 


АРХИМАНДРИТЪ ПАНТЕЛЕИМОНЪ 
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У. 
ПОСМЕРТНЫЕ ЧУДЕСА. 


Въ Греціи вышла небольшая книжка въ 1991 г., въ которой 
греки изъ Солуни помЬстили только 27 краткихъ описаній 
великихъ чудесъ по молитвамъ Владыки Серафима. Наши 


американскіе православные ожидаютъ полной біографіи, а пока, 


мы приводимъ лишъ 3 случая для бЪглаго ознакомленя. Изъ 
этого какь бы пріоткрывается земная завЬса для ознакомленія 
съ потустороннимъ м!ромъ. 

Со дня кончины Аржепископа Серафима (13/26.П.1950 г.) 
гробница его* является непрекращающимся источникомъ 
чудесъ. Какь при жизни, такъ и послЬ смерти Владыка Сера- 
фимъ продолжаетъ милостиво помогать людямъ, которые 
прибъгають къ его молитвенному заступленію не только со 
всЬхъ концовъ Болгари, но и изъ заграницы. 
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Одна несчастная мать неожиданно получила дивную 
помощь отъ Архіепископа Серафима, о которомъ раньше ни- 
чего не знала, такъ какъ въ то время она была еще нев5рующей. 
Она была учительницей гимназии и со своимь единственнымъ 
сыномъ жила вь г. СливнБ. Зимой 1952 г. ее сынъ П. отбываль 
военную службу на южной границ Болгар. Зима въ тоть 
годъ была очень суровая, снЬжная и холодная. Однажды, когда 
юноша быль на посту, усталый и промерзшій, онъ упалъ въ 
снЬгъ и глубоко заснулъ. Въ это время произошель набфгь 
группы диверсантовъ, которые стремились перейти границу. 
Къ счастью, солдатамъ отряда П. удалось отбить и 
обезвредить ихъ. Но когда стали искать часового, нашли его 


*Въ подвал Русской церкви св. Николая въ Софии. 
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уснувшимъ на посту, арестовали его и отправили на военный 
судъ въ Софію. Из-за неблагопріятныхъ въ то время полити- 
ческихъ обстоятельствъ, ради страха и назиданія другихъ сол- 
дать, судъ вынесъ самый страшный приговоръ — разстрЬль! 
Ходатайствовать о милости не было никакой возможности... 
Сокрушенная мать могла просить только, чтобы ей отдали 
тЬло сына и не лишили бы ее утЬшенія ходить на его могилу. 
Она пріЊхала въ Софію и каждое утро съ ужасомъ звонила въ 
тюрьму, чтобы узнать исполненъ ли уже приговоръ. Въ такомъ 
безнадеждномъ ожиданіи, однажды ночью она задремала. 
. Вдругъ является ей благолЬпный старецъ и говорить ей: 
«Страдалица мать, приди ко мнЬ въ Русскую церковь и я 
помогу тебЪ№» Не дождавшись разсвЬта, она еще въ темнотЬ 
побфжала туда, думая, что во снЬ увидала образъ какого-то 
святого, чудотворная икона которого находится въ церкви. 
Когда она обошла всЬ святые изображенія въ церкви и не нашла 
такого образа, разочарованная вернулась домой, рЬширъ, что 
все это галлюцинація. Но въ сльдующую ночь ей опять явился 
тотъ же благообразный старецъ и сказаль: «Ты была въ Русской 
церкви, но не спустилась ко мнЪ. Сойди ко мнЬ внизь и я 
помогу теб». Удивленная женщина тогда уже поняла, что это 
не галлюцинація. Она снова пошла въ Русскую церковь и стала 
разспрашивать не храчятся ли въ церковномъ подвалЬ какіе- 
нибудь чудотворные иконы. Спускаясь внизъ, въ подвальное 
помЬщеніе, ее взглядъ вдругъ упаль на портретъ Архіепископа 
Серафима. Она узнала въ немъ того самого благообразного 
старца, который во снЬ объщалъ ей помочь и стала ему горячо 
молиться. ПослЬ долгой молитвы, вся въ слезахъ, она вышла 
изъ гробницы. Выйдя изъ церкви она неожиданно встрЬтила 
| Гробница Архепископа Серафима въ Русской старого знакомого, которого очень давно не видала — доброго 
церкви Св. Николая въ Софии. друга и состудента своего покойного мужа. Въ то время этотъ 
|| челов5кь сталь самымъ извЬстнымъ адвокатомъ въ Софии. 
Когда онъ узналь о ее несчастіи, онъ туть же, не теряя времени, 
| отправился съ ней въ Министерство обороны къ главному 
военному прокурору. Прокуроръ сразу связался по телефону 
съ тогдашнимъ Министром-председателемъ В. Червенковымъ, 
который согласился отмЬнить смертный приговоръ, замняя 
его пожизненнымъ заключенемъ. А черезъ нЬсколько 
мЬсяцевъ, при первой же амнистіи, юноша быль освобожденъ! 


а 


Мать П., до того времени атсистка, горячо повЬрила в*. 
Бога. Въ благодарность къ Господу она устроила во двор 
Русской церкви богатую трапезу и сама всмъ разсказывала с 
чудесной помощи, которую получила отъ Владыки Серафима. 
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Разсказываетъ чиновница Е. К.: «Когда моя близкая 
родственница, глубоко вЬрующая, разсказала о чудесномъ 
избавлении молодого солдата отъ смерти, слушая ее, я не 
предполагала, что въ томъ же 1952 г. попаду въ страшную бфду 
и въ этоть самый тяжелый часъ моей жизни, я также получу 
дивную помощь отъ Архіепископа Серафима. Вотъ что 
случилось со мной. 

Въ серединЪ іюля 1952 г. я болла. Неожиданно получаю 
сообщеніе изъ Страхового института, гдЬ я работала ин- 


`кассаторомъ явиться по поводу ревизіи, которую сдБлали въ 


моемъ отсуствіи. Я сразу же пошла въ свое учрежденіе. Реви- 
зоръ мн заявиль, что ревизія уже закончена и меня обвиняютъ 
въ злоупотребленіи суммой 4.8000.000 лв. Оставалось только 
написать акть и мнЬ подписаться подъ нимъ. Услышавъ это, 
мнЬ стало плохо. Ревизоръ хладнокровно предложилъ 
пообБдать и потомъ подписать ревизіонный акть, который онъ 
самъ послЬ обЬда составить. 

Я вышла шатаясь, безсильная и сокрушенная. Въ сьоемь 
отчаяніи направилась къ центру города, съ намБрешемъ 
броситься подъ трамвай. Вдругъ въ этотъ роковой моменть 
мн вспомнилось ясно чудо Владыки Серафима съ юношей. Во 
мнЬ появилась надежда, что онъ поможетъ мнЬ. Я поспьшила 
въ Русскую церковь, попросила пустить меня вь крипту и тамъ 
долго, со слезами молилась, прося Владыку Серафима, чтобы 
открылась моя невинность. Къ тремъ часамъ посл обЪлда я со 
страхомъ пошла въ институтъ. Однако ревизоръ почему-то не 
явился ни въ тоть день, ни на сльдующій. Потомъ узнала, что 
во время обЪда ему стало очень плохо и его отвезли въ 
больницу, гдЬ онъ скоропостижно скончался. 

На его мЬсто былъ присланъ новый ревизоръ, пожилой и 
очень опытный. Онъ не захотЬлъ подписать чужой 
ревизіонный акть и пожелаль самъ провБрить все сначала. 
ПослБ его тщательной проврки онъ открылъ, что была 


сдълана умышленная фальсификация. Оказалось, что 
документы другихъ двоихъ инкассаторовъ, которые 
злоупотребили суммой въ 4.800.000 лв. были подмЬнены и 
переброшены на меня. Случилось такъ, что въ скоромъ времени 
смерть внезапно покосила и ихъ! ВпослЬдстви я узнала, что 
первый ревизоръ довелъ до тюрьмы многихъ инкассаторовъ и 
большинство изъ нихъ пострадали невинно. Е. К. заканчиваеть 
свой разсказь со словами: «Слава Богу и Его угоднику 
Архіепископу Серафиму, по молитвамъ которого Господь 
Своей Божественной правдой побЪдилъ челов ческую непра- 
вду!» 
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Женщина, шоферъ такси, разсказывала, что долгіе годы 
не имла дЬтей. Однажды ей приснилось, что въ ее машин 
лежитъ младенецъ и плачетъ. Она недоумЬвала откуда появил- 
ся этотъ ребенокъ. Вдругъ слышить во снЬ отвЬть: «Съ улицы 
Царя Освободителя № 3». Утромъ женцина съ интересомъ 
пошла посмотрЬть что же находится на этомъ адресЬ. Она 
очень удивилась, когда поняла, что это — адресъ церкви. 
Войдя въ церковь, она разсказала свой странный сонъ 
церковнымъ служителямъ, которые посовЪтовали ей 
помолиться на могил Архіепископа Серафима. Вскорћ у нее 
родился ребенокъ и она прославила Бога и Владыку Серафима. 


Ниже приводится глава изъ книги: «Искаженія Православной 
Истины въ Русской Богословской Мысли» Архіепископа 
Серафима Соболева, Софія 1943 
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ПО ПОВОДУ СТАТЬИ 
МИТРОПОЛИТА АНТОНІЯ 
(ХРАПОВИЦКАГО) 
«ДОГМАТЪ ИСКУПЛЕНІЯ». 


ПРЕДИСЛОВІЕ 


Въ своей статьЪ „Догматъ Искупленія“ ') Митрополитъ Ан- 
тоній ниспровергаетъ основной догматъ православной вЪры — 
объ искупленіи. Св. Церковь, па основан!и Божественнаго От- 
кровенія и святоотеческихъ твореній, учитъ, что Господь со- 
вершилъ наше искупленіе Своею крестною смерт!ю, или чест- 
ною кровно, пролитою Имъ на крест. Митрополитъ же Анто- 
ній утверждаетъ, что наше искупленіе совершилось не на кре- 
ст, а въ Геөсиманіи, не крестными страданіями и кровію 
Христа, а Его душевными муками въ саду Геосиманскомъ. Уже 
ол..о это расхожденіе показываетъ, какимъ великимъ заблуж- 
деніемъ является ученіе М. Антонія объ искупленш! 

Правда, Владыка Митрополитъ заявляетъ, что онъ не от- 
рицаетъ значенія крестныхъ страданій Господа. Но все это зна- 
чеше имъ сводится къ тому, что голгоескія муки Спасителя 
лишь помогаютъ, какъ онъ говоритъ, уразумЪть силу Его длу- 
шевпыхъ страданій въ Геөсиманскомъ саду. Такимъ образомъ, 
по ученію М. Антонія, крестныя страдашя Христа имЪютъ 
чисто вишнее значене. Они пе входятъ въ самое существо 
и внутрь дЪла нашего искупленія. Съ точки зрЪнія этого су- 
щества искупительнаго дЪла, они пе имфютъ никакого значе- 
нія, ибо наше искупленіс совершилось не на ГолгоөћЪ, а въ 
Геөсиманіи. Поэтому данное расхожденіе М. Аптонія съ уче- 


) Издано отдЪльной брошюрой вь 1917 г. 


ыы ЗЕ 


шемъ Православной Церкви, а вмЪстЪ съ тБмъ и вся тяжесть 
заблужденя въ его учени объ пскупленіи остается во всей 
своей силЪ, несмотря на вышеуказанное его заявленіе. 

Эта тяжесть еще боле увеличивается и осложняется тЪ- 
ми несообразными выводами, которые проистекаютъ изъ уче- 
нія М. Антонія и о коихъ мы говоримъ въ нашемъ разборЪ 
его статьи. Чтобы имЪть о нихъ представленіе, достаточно 
указать на нЪкоторые изъ нихъ. 

Если наше искупленіе совершилось геесиманскими душев- 
ными страдашями Христа, то изъ этого слфдуетъ, что крест- 
ная смерть Его не нужна; она тогда становится для насъ из- 
лишней и не спасительной. Въ такомъ случаф, мы пребы- 
ваемъ до сихъ поръ не избавленными отъ первороднаго гр®- 
ха, проклятія и смерти, ибо это избавленіе, какъ учитъ наша 
Православная Церковь, даровано намъ только въ силу крест- 
ныхъ страланій и смерти Іисуса Христа. 

ЗатВмь, Господь сказаль: Аще не снљсте плоти Сына 
человњческаго, ни піете крове Его, живота не имате въ се- 
бљ. Ядый Мою плоть и ліяй Мою кровь имать животь втьч- 
ный, и Азь воскрешу его въ послљдній день... Ядый Мею 
плоть и піяй Мою кровь во Мнкъ пребываеть, и Азъ въ немъ.!) 
Изъ этихъ Божествепныхъ словъ явствуетъ, что безъ св. При- 
чащенія мы не можемъ пребывать въ единеніи со Христомъ 
и наслБдовать вЪфчное снасеше, вфчную блаженную жизнь. 
Такъ велико для насъ таинство Божественной Евхаристіи. Но 
изъ учешя М. Аптонія слфлуетъ, что эта кровь Христа не 
имЪетъ для насъ такого спасительнаго значенія. Она является 
лишь внЬшпимъ, всиомогательнымъ средствомъ для уразум%- 
нія силы лутелныхъ геөсиманскихъ страданій Спасителя. 

Такъ велики заблужденія, проистекающія изъ ученія М. 
Антонія о сострадательной любви. 

Отсюда понятно, почему, при появлеши за-грапицей статьи 
М. Антонія объ искуплеши и его катихизиса,?) нЪкоторыми 
ревнителями иравославиой вфры былъ выраженъ протестъ про: 
тивъ этого ученія. Мы имБемъ въ вилу брошюру Аеонцевъ, 
изданную Святогорцами-патріотами въ 1931 г. подъ загла- 
вемъ: „Православіе и новшества“ и „По поводу бропоры 
Митрополита Антошя „Догматъ Искупленія“ ; а также письма 
Митрополита Елевеерія, паписаппыя къ М. Антонію въ періодь 
премени 1925—1935 г.г. и изданныя въ 1937 г. отдфль- 
НОЙ книгой подъ заглавіемъ: „Объ Искупленій“ Намъ извъ- 
стно, что были и другія, хотя и не наиечатанныя, письменныя 
обращешя къ М. Литонію съ изобличеніемъ его ложнаго дог- 
матическаго учешя. 


') ван. 6, 53-51, 56. 


. 2) М. Антон! .Ошыгь христіанскаго православнаго катихизиса". 1924 1 
Сремекћ Карлопии. Сербы 


= = 


Трудно было и миЪ остаться равнодушнымъ къ ланному 
ученію. Въ 1927 г. на пеоффиціальномъ засфдани Русскаго 
Архіерейскаго Сунода въ Сремскихъ Карловцахъ подъ прелсЪ- 
дательстпомъ самого М. Антонія были заслушаны: докладъ 
нынЪ покойнаго Архіепископа Оеофана Полтавскаго касательно 
ученія М. Антошя объ искупленіи и мой докладъ по поводу 
катихизиса М. Антошя.?) ВскорБ послЪ этого, на оффиціаль- 
номъ засфдани Русскаго Аржерейскаго Сунода, А. Өсофанъ 
отъ свосго и моего имени обратился къ М. Антоніо съ прось- 
бой не распрострапять своего догматическаго учешя, чтобы 
н^мъ не возбуждать этого болЪзненнаго вопроса на пред- 
стоящемъ СоборЬ архіерсевъ Русской зарубежной Церкви. 
“М. Антоній согласился исполпить нашу просьбу. Тогда же 
былъ сданъ въ сунодальную канцелярію докладъ мой по по- 
воду статьи М. Антонія объ искуплеши, посл ознакомленія 
съ пимъ пЪкоторыхъ члеповъ нашего Сунода.?) 

Самъ М. Антоній былъ чуждъ стремленія, свойственнаго 
еретикамъ, распространять свое ученіе во что бы то ни стало. 
Онъ исполнилъ нашу просьбу и не печаталъ болЪе ничего въ 
защиту своего взгляда на искупленіе. Къ сожал%нію, въ ду- 
ш своей, онъ отъ него не отказался. Въ 1933 году я бес- 
довалъ съ нимъ наединЪ отпосительно его догматическаго уче- 
нія и заявилъ ему вновь, что оно не согласно съ ученіемъ 
Свящ. Писанія и св. отцовъ. Но онъ отвЪтилъ миъ, что его 
ученіе согласпо и съ Божественнымъ Откровеніемъ, и съ уче- 
ніемъ св. отцовъ Церкви. БолЪе мн объ этомъ бесЪдовать 
съ М. Антоніемъ уже не пришлось. 

Но если самъ М. Антоній не настаивалъ на распростра- 
неніи своего ученія о сострадательной любви, какъ средствЪ 
нашего искупленія, то объ этомъ распространеніи стали · забо- 
титься его иослфдователи. 

Въ силу того, что заблуждене М. Антонія, и притомъ по 
такому важному догматическому вопросу, является опаснымъ 
для православной вфры и уже нашло себЪ послЪдователей, 
мы сочли своимъ священнымъ долгомъ напечатать настоящее 
наше изслЪдоваше догматическаго ученя М. Антонія. 

Все содержаніе этого изслЪдованя нами раздЪлено на 
три частн. Въ первой изъ пихъ мы говоримъ объ отрицани 
М. Антошемъ юридическаго взгляда на искупленіе и приводимъ 
Богооткровенныя и святоотеческія свидЪтельства для опро- 
верженія этого отрицанія. Предметомъ второй части является 
изложеніе самаго ученія М. Антонія объ искупленіи насъ со- 
страдательною любовно Христа, Его душевнымн геесиманскими 


1) Этоть докладъ почти безь измёнешя помбщенъ въ настоящей кнн- 
г подь заглавіемъ: „По поводу катихизиса М. Антонія." 

2) Означенный докладь вошель вь настоящую книгу въ перерабо- 
танпомь вид. 


муками. Это ученіе также ниспровергается данными Свящ. Пи- 
санія и твореній св. отцовъ Церкви. Наконецъ, въ цъляхъ нан- 
большаго запечатльшя въ сердцахъ читателей нашей книги 
православнаго учения объ искупленіи, мы даемъ краткое его 
изложеніе на основании Божественнаго Откровенія, святооте- 
ческаго ученія и богослужебныхъ книгъ, что составляетъ 
третью часть настоящаго изслЪдованія. 
| Прежде, чЬмъ перейти къ разбору учешя М. Антонія, 
намъ хотЪлось бы отмЪтить, почему въ первой части мы гово- 
римъ объ отрицанін М. Антопісмъ юридическаго взгляда на 
искуплене, а нс о самомъ учеши его о сострадательной люб- 
ви. М. Антоній, хотя и заявляетъ, что „дЪло искупленія — 
подвигъ сострадающей любви... пе должно быть нарушеніемъ 
и другихъ законовъ жизни, т. е. справедливости“) тфмъ не 
менфе тутъ же пазываетъь 'оридическую точку зрЪнія на искуп- 
леніе второстепенной?) Этимъ опъ не ограничивается. Въ сво- 
емъ умаленіи значешя Божественнаго правосудія въ дфлЪ 
искупленія М. Антоній пдетъ еще дальше. Указанная имъ вто- 
ростепенная точка зрЪнія совершенно уничтожается его взгля- 
домъ на сострадательную любовь не только какъ на главную, 
но и какъ на единственную причину искупленія, такъ какъ онъ 
не допускаетъ никакого существеннаго участія въ семъ дЪл%Ъ 
дъйств!я Божественнаго правосудія, съ его требовашемъ крест- 
ной смерти Христа, какъ жертвы въ удовлетвореніе Боже- 
ственной правдЪ. 

„Такимъ образомъ, М. Антоній совсъмъ отрицаетъ юриди- 
ческій взгляд на дЪло нашего искупленія и учитъ, что здЪсь 
дЪйствовала одна только сострадательная любовь. Интересно 
уяснить, гд заключается основа такого ученя М. Антонія о 
сострадательной любви? Въ своемъ изслБдованіи мы выясня- 
емъ, что для этого ученія ифтъ основанія ни въ Свящ, Писа- 
ній, ни въ твореніяхъ св. отцовъ Церкви. Гдъ же эта основа ? 

Въ указанной выше броппорф Аөонцевъ причиной учепія 
М. Антонія о сострадательной любви признается крайнее его 
увлеченіе Ө. М. Достоевскимъ. ПослЪдній пережилъ ужасныя 
душевныя страданія на эшафот 21 декабря 1849 г. Это нрав- 
ственное потрясеніе дало ему поводъ въ своей книгъ „Идіотъ“ 
словами кн. Мышкина сказать, пто душевныя страданія силь- 
нфе тЬлеспыхъ и страшнће всего. Вотъ откуда, по убЪжденйо 
автора Аеонской броиноры, родилась у М. Антонія мысль, что 
душевныя страданія Христа въ Геөсиманскомъ саду являются 
сильнфйшими голгоөскихъ и потому ими, а пе крестными стра- 
даніями и смертію Господа, памъ даровано искупленіе. 3) 


1) „Догматъ пскупленін“, стр. 44. 

2) „Догматъ искунленін“, стр.. 44. 

3} „Православіс и повшество“ и „По поводу брошюры М. Антонія 
„Догматъ искупленін“, стр. 22-23. 


2250 


Мы знаемъ, какъ увлекался сочниенями и личностью До- 
стоевскаго М. Антоній. Однако, не въ этомъ увлеченіи мы ви- 
димъ причину появлешя его ученія о сострадательной любви. 
Эту причину надо искать въ томъ лухЪ отрицанія законности 
власти и кары за преступленія, въ которомъ росла и воспи- 
тывалась наша русская интеллигенція. Весьма немногіе изъ на- 
шихъ современниковъ находили въ себф достаточно духовныхъ 
силь, чтобы противостоять этому разрушительному духу. Тле- 
творный духъ отрицанія,въ своемъ крайнемъ проявленіи, при- 
велъ русскихъ людей къ револющи и гибели родины. Но не 
у всЬхъ онъ одинаково проявлялся. НесомнЪнно, этотъ духъ 
отрицаня дЪйствовалъ и въ жизни тЪхъ русскихъ людей, ко- 
торые съ увлеченіемъ проповфдывали Божественную любовь, 
какъ единственное начало въ нашей нравственной жизни и 
дБятельности, явно или скрыто отрицая этою проповЪдью дру- 
гое необходимое начало жизни — Божественное правосудіе, съ 
его требованіемъ кары для нечестивыхъ. НесомниЪнно, вліяніе 
этого духа было настолько сильно, что ис могъ отт него осво- 
бодиться и М. Антоній, который былъ сыномъ своей эпохи отри- 
цашя. 

Отсюда становится понятнымъ, почему имъ, когда онъ 
былъ еще тринадцатилЬтнимЪъ мальчикомъ, какъ опт говорилъ, 
овладЪла мысль о сострадательной любви. Эта мысль, вн дрен- 
ная ему духомъ времени, во всей силЪ и выявилась въ его 
учени объ искуплеши. Изъ этого духа отрицания, какъ изъ 
своей первичной основы, оно и произошло. Если бы М. Анто- 
ній былъ свободенъ отъ такого вліянія, то не было бы у не- 
го отрицанія искулительнаго значенія голгоеской жертвы, какъ 
принесенной Христомъ въ удовлетворене Божествениаго пра- 
восудія. Тогда не было бы у него и ученія о сострадательной 
любви. 

Вотъ почему мы начали настоящій трудъ изслілованіемъ 
отрицанія М. Антоніемъ юридическаго взгляда на искупление. 
Оно было ближайшею основою его ученія о сострадательной 
любви. 

Характерно, что въ своемъ отрицаніи юридическаго взгляда 
на искупленіе, М. Антоній ссылается на Архимапдрита Сергія, 
нынъ Митрополита Московскаго, проф. Кіевскаго университета, 
протоіерея СвЪтлова, проф. Московской Духовной Академін, 
Архиманлрита Иларіона (Троицкаго) и іеромонаха Тарасія. Эти 
ссылки побудили насъ разсмотрЪть на страницахъ сей книги 
сочиненія указанныхъ М. Аштоніемъ авторовъ. Изь нашего 
разбора ихъ сочиненій видио, что ни одинъ изъ нихъ не мо- 
жетъ быть богословскимъ авторитетомъ вообще и, въ частно- 
сти, въ учени объ искуплеши. КромЪ того, въ силу одного 
своего отрицашя юрилическаго взгляда на искуплеше, они, по- 
добно М. Антонію, являются жертвою того же тлетворнаго 


луха нашего времени. 
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ЧАСЕ ПЕРВАЯ 


Отрицапіе М. Антошемъ юридическаго 
взгляда на искупленіе 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


Несостоятельность ученія М. Антонія объ искуплеши, 
вслБдствіє его необосиованностн на Священиомъ Писанін и 
святоотеческихъ твореніяхъ. Ссылки М. Антонія на труды 
лицъ, не имБющихъ богословскаго авторитета. Неправиль- 
ность взгляда на Еп. Өеофана-Затворника, какъ на схо- 
ластическаго толковиика въ ученіи о первородномъ грфхъ. 
Отрицательное отношене М. Антонія къ поиятіямъ : „уло- 
влетвореніе“ н „искупительныя заслуги Христа“. 


Сущность ученія М. Антонія о догмат искупленія заклю- 
чается въ томъ, что ваше искуплене будто совершилось не 
на крестЪ Голгоескою жертвою, а дутевными страданіями Хри- 
ста въ саду Геесиманскомъ !). Такой взглядъ нельзя назвать 
иначе, какъ новшсествомъ, ибо онъ не иметь осповъ ни въ 
Свящ, Писаніи, ни въ святоотеческихь твореніяхъ. Одно это 
обстоятельство уже показывастл, несостоятельность даниаго 
догматическаго взгляда, ибо православное учеше всегда въ 
своей основЪ имЪеть Божественное Откровеніе и святооте- 
ческое учеше, 

О такой несостоятельности свидфтельствуютъ и ссылки 
М. Антонія, для подтвержденія своего ученія, на Архимандрита 
Сергія, нынъ Митрополита Московскаго, проф. прот. Свфтлова. 
1еромонаха Тарасія и Архимандрита Иларіона, проф. Москов- 
ской Духовной Академін 2) ВсЪ эти лица, какъ нами было уже 
сказано, ве могутъ быть богословскимъ авторитетомт, вл, силу 
отступленія ихъ отъ Богооткровеннаго н святоотеческаго уче- 
нія и проистекаощихъ отсюда заблужденій, которыя содер- 
жатся въ разсмотрЪнныхъ нами ниже ихъ сочиненіяхъ. 

Не говорит, въ пользу новой теорги М. Антонія и пе- 
надлежащее его отпотеніе къ Епискону Оеофану-Затворнику, 
какъ къ богослову, донускающему будто схоластическое тол- 
кованіе апостольскаго учешя о первородномъ грЪхъ. *) 

ЗдЪсь, какъ и въ толковаши другихъ мЪстъ Свяш. 
Писанія, Еп. Ософанъ-Затвориикъ строго держится святооте- 
ческаго ученія. Для насъ Еп. Өсофанъ есть благодатный тол- 
ковникъ, благодаря своей святой жизни и въ силу того, что онъ 


ргы п) М. Антоній. „Досмагь искупленія", стр. 31. 
2) „Догмать искуплены", стр. 2-3, 13. 
5) Рим. 5, 12; м жи искуилен! я“, стр, 52. 
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былъ весь проникнутъ ученіемъ и духомъ св. отцовъ, и въ 
своемъ толкованіи Божественнаго Писанія ничего пе говорилъ 
отъ своего собственнаго разума, а говорилъ слопами свято- 
отеческаго ученія. Утверждать, что Еп. Өеофакъ держится 
схоластическаго толкованія въ указанномъ текст Свящ. Пи- 
санія, это значитъ, давать поводъ думать, что и св. отцы 
Церкви, толкованіе конхъ здЪсь приводится Еп. Өеофаномъ, 
были схоластическими толковниками, и, такимъ образомъ, уни- 
жать святоотеческій авторитетъ. Мы съ этимь никогда не 
согласимся. По нашему глубокому убБжденио, мы только 
тогда будемъ правильно понимать Свящ. Писаніе и не погрф- 
шать противъ истипы, когда будемъ держаться св. отцонъ 
Церкви. 

Въ этомъ-то и заключается величайшее значеніе для наст 
Еп. Өеофана-Затворника. Онъ своими твореніями, дивными 
по обіцепонятному, евангельскому изложению, иеотразимо вле- 
четъ насъ къ святымъ отцам, внфдряя въ нашъ умъ благодат- 
ное святоотеческое пониманіе истинъ Божественнаго Откровенія. 

Поэтому М. Антоній въ одинаковой мЪрф свидЪтель- 
ствуетъ о несостоятельности своей богословской теорін, когда 
признаетъ авторитетность въ области богословия за тЪми, кто 
расходится съ святоотеческимъ ученемъ, и когда не признает 
сей авторитетности за тфмъ, кто является великимъ богосло- 
вомъ Русской Правослапной Церкви, ея славою и украшешемя, 
именно потому, что своимъ умомъ и сердцем и всею своею 
жизнью слился со святыми отцами. 

Конечно, несостоятельность ученін М. Аптонія объ искуп- 
лепи обнаруживается пе въ томъ только, что опт, онираетси 
въ своемъ учешм на сочинешя, пе имћтощія богословскаго ав- 
торитета, и относится къ Ёп. Өсофапу-Затвориику какъ къ схо- 
ластическому нстолкователю Богооткровенпаго текста.) Эта 
несостоятельность, главн мъ образомъ, явствуетъ изъ его от- 
рицательнаго отношенія къ тюридическому взгляду на дЪло на- 
шего искуплешя, къ разсмотрЪнію косго мы и обратимся, 

Жж 
ЕЗ ж 

Необходимо замътить, что Православная Церковь смот- 
ритъ на нскуплен!е одновременно, какъ на проянлен!е Боже- 
ствевнаго правосулія и какъ па проявленіс Божественной любви. 
Само собою разумЪется, что выражешя: „юридическій“ и „пра- 
вовой“, столь принятыя для обозначенія взаимпыхъ человћче- 
скихъ отпошеній, по своему содержанію далеко не совпадаютъ 
съ выраженіями: Божественная правда, Божественное право- 
судіе. Слишкомъ ужъ непохожа челов%ческая правда на 
правду Божественную. Но у насъ нЪтъ термина для обозна- 
ченія взаимныхъ отношеній между Богомъ и людьми на осно- 


1 Рим: 5, 12. 
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в Божественнаго правосудія, кром слова — юридический 
или правовой. И если мы этимъ терминомъ пользуемся, то 
тЬмъ самымъ мы не хотимъ сказать, что между Богомъ и 
людьми возможны такія же юридическія отношеня, какія су- 
ществуютъ между люльми. Въ частности, употребляя слова 
„юридическій“ или „правовой“ въ ученіи объ искупленіи и спа- 
сени насъ крестною смертію Христа, мы только обозначаемъ 
этими терминами искупительное дфло Христово, въ которомъ 
проявилось свойство Божественнаго правосудия. 

Это извЪстно М. Антоніо. Онъ знаетъ, что та юридиче- 
ская теорія искупленія, которую онъ совершенно уничтожаетъ,') 
есть, въ своей сущности, Богооткровенное и святоотеческое 
учене объ искупленіи насъ крестною смертію Христа, въ 
уловлетворене Божественному правосудію. ТЪмъ не мене, 
онъ открыто отрицаетъ этотъ юрилическій взглядъ Православ- 
ной Церкви на дЪло искупленія, утверждая, что въ послЪд- 
немъ дйствуетъ одна только Божественная любовь, и при- 
томъ любовь сострадательная. 

Это отрицаніе, прежде всего, М. Антоній обнаруживаетъ 
въ своемъ отношенм къ традицонному богословію, будто бы 
схоластическому, въ учении сего богословія о домостроитель- 
ств нашего спасенія, начиная съ грЪхопаденія первыхъ лю- 
дей и кончая искупительною смертно Христа. 


Съ ироніей излагая это ученіс, М. Антоній говоритъ: 
„... средневЪковое и поздийшее схоластическое богословіе... 
старалось выяснить именно съ точки зрЪшія дуэли самое искуп- 
леніе рода человЪческаго Христовымн страданіями. Высо- 
чайшее существо Божіе оскорблено пепослушаніемъ Адама и 
недовріемъ первыхъ людей къ Божественнымъ словамъ о 
древЬ познанія; оскорблене чрезмфрное: оно наказано про- 
клятіемъ не только виновниковъ, но и всего ихъ потомства. 
Однако страданіе послЬдняго и мучительная смерть, постигаю- 
щая сыновь Адама, недостаточны для смытія ужаснаго 
оскорбленія: для сего нужно пролитіе крови не рабской, а 
Существа, равноцфннаго оскорбленному Божеству, т. е. Сына 
Божия, Который добровольно и принялъ на Себя кару за лю- 
дей и тфыъ исходатайствовалъ имъ прощене отъ разгнЪван- 
наго Творца, получившаго удовлетвореніе въ пролитой Сыпомъ 
Божшмъ крови и Его смерти. Господь здЪсь показалъ и Свое 
милосердіе, и Свою справедливость. — Мулрено возразить 
скептикамъ, утверждающимъ, что еслибъ это толкованіе со- 


!) -И добро бы та юридическая тсорін, говорить М. Антоній, имфла за 
себя хотя бы кажущуюся логичность, а то обличать ея внутрениее ироти- 
ворфч!е теперь уже становится „общимъ мБстомь“, и ея нелавиій защит- 
никъ (Левитовъ вь „Вђра и Разумь“ 1916 г.) самь же ее опровергаеть, какъ 
бы „устраняя ея крайности“, за устранешемь когорыхъ отъ той тсоріи ни- 
чего не остается." ‚„Догмать искуплен я”, стр. 11. 
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отвЪтствовало откровенію, то въ послЪднемъ сказалось бы, на- 
оборотъ, немилосердіе и несправедливость.“ '} 

Всякому истинно-вфрующему человЪку нетрудно разо- 
браться, что изложенное здЪсь М. Антоніемъ, хотя и въ искажен- 
номъ вид, ученіе традиціоннаго богословія представляет 
собою не схоластическое, а истинное богословіе, основанное на 
свидЪтельствахъ Свящ. Писанія и св. отцовъ. Это богословіе 
никогда не старалось искупленіе человЪческаго рода крестными 
страданіями и смертіо Христа выяснять съ точки зрЪнія дуэли, 
или теор!и сатисфакціи, взятой изъ права феодальныхъ рыца- 
рей, съ требованіемъ мести или удовлетворенія, съ непремЪн- 
нымъ пролитіемъ крови за оскорблеше .?) 

Непостижимо, какъ рЪшился М. Антоній навязывать 
истинному богословію такое нелфпое объясненіе тайны искупле- 
нія дуэлью?! Это сравненіе здЪсь никакъ не можетъ быть 
примнимо. ВЪдь дуэль есть слЪдствіе ссоры между собою 
двухъ людей, равныхъ по своему общественному положенію. 
Но кто же изъ истинио-в$рующихъ можетъ говорить о ра- 
венств твари съ Богомъ? Причемъ, каждый дуэлянтъ для 
удовлетворенія чувства злобы желаетъ только гибели своему 
противнику. А крестная жертва была принесена въ удовлетво- 
реше Божественнаго гнфва и правосудія, которые несравнимы 
съ человъческимъ грфховнымъ гнЪвомъ и человЪческою несо- 
вершенною правдою. КромЪ того, эта жертва была принесена 
пе по злобЪ, а по пеизреченной любви къ намъ Божісй и не 
для гибели людей, а для ихъ спасешя. Приходится констати- 
ровать, что М. Антоній обвиняетъ традиціонное богослов!е въ 
объяснени послфднимъ догматической истины искупленія съ 
точки зрЪнія дуэли только на основами одного внфиняго 
сходства понят удовлетворенія, какое произошло при на- 
шемъ искуплеши Спасителемъ и какое происходитъ при дуэляхъ. 

Исходя изъ того же отрицанія торидическаго взгляда на 
искупленіе, М. Антоній сильно вооружается противъ понят: 
„удовлетворене правдъ Бохйей“ и „искупительныя заслуги“. 
„Что касается, говоритъ онъ, точки зрфшя нравственной... 
то наиболфе выпукло выразилъ ее профессоръ д. академ 
Архимандритъ Иларіонъ, нынЪ Архіепископъ, который въ одной 
вступительной лекціи призывалъ слушателей къ крестовому 
походу противъ выражен (и самыхъ идей): искупительныя 
заслуги и удовлетворене правдЪ Божей, какъ совершенно не 
церковпыхъ, хотя и испещряощихъ наши учебники.“ 3) 

Но терминъ „удовлетвореніс“ наше богословіе заимство- 
вало не изъ права феодальныхъ рыцарей, а изъ словъ Ап. 
Павла: Егоже предположи Богь очищеніе върою въ крови Его, 


') „Догматъ нскуплен я“, стр. 6-7. 

2) на. стр. 4-5. 

3) „Лекція эта напечатана въ Богосл. ВЪстникЪ за 1914 или 1915 г. 
„Догматъ искуплешя“, стр. З. 
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въ явленіе правды Своея. за отпущеніе прежде бывшихъ грњ- 
ховъ ^) Объясняя эти апостольскія слова, Еп. Өеофанъ-За- 
творникъ говоритъ : „Очищеніе — авто’ — очистилище. Такъ 
называлась златая дщица, покрывавшая ковчегъ... Богъ неви- 
димо присущъ былъ падъ очистилищемъ и принималъ кровь 
сію, какъ жертву умилостивленія... Что прообразовательное 
очистилище давало однократно и на одинъ годъ, то въ Гос- 
подЪ кровію Его, на Немъ сущею, дается непрерывно и во 
всЪ вЪка вковъ. Спо истину н внушаетъ Апостолъ, когда го- 
воритъ, что Богъ отъ вБка положилъ быть Господу Іисусу 
Христу для насъ очистилищемъ, или умилостивилищемъ“. 2) 

Такимъ образомъ, по смыслу данныхъ апостольскихъ 
словъ и согласно съ толкованіемъ ихъ Еп. Өеофаномъ и св. 
отцами Церкви, на которыхъ онъ въ данномъ случа ссы- 
лается, 3) ясно, что очищеніе или умилостивлеше есть ничто 
иное по существу, какъ удовлетвореніе правдъ Божей, или 
Божественному правосудію. | 

Что здЪфсь Ап. Павелъ говоритъ именно объ удовлетво- 
ренй! Божественной правдЪ, объ этомъ свидЪтельствуетъ тол- 
коваше Еп. Өеофаномъ дальнфйшихъ словъ настоящаго мъста 
изъ посланія Ап. Павла къ Римлянамъ: въ явленіе правды 
Своея, за отпущеніе прежде бывшихь гръхов» (3, 25) „Устро- 
илъ для насъ Богъ, говоритъ Ен. Өсофанъ, показанный 0б- 
разъ оправданія аъ явленіе правды Своея, чтобъ для всЪхъ 
явно было, что Оиъ милуетъ и оправдываетъ не по произволу, 
или преизбытку благости, а праведно. Миловать, когда правла 
не удовлетворена, ие допустила бы правла; но когда удовле- 
творена правда, сама правда требовала помилованія. Уловле- 
твореніе правдЪ устроено независимою благостію Божіею, есть 
свободная благолать, благодать, туне даемая. А послЪ удовле- 
творенія оправдаше дЪйствуется уже не по одному преизоби- 
лію благости, но и по правдЪ. Апостолъ и говоритъ злЪсь о 
семъ, — что въ оправдаши насъ или въ очищен кровно Гос- 
пода Іисуса Христа Богъ являетъ правлу Свою.“ +) 

Что касается понятія объ искупительныхъ заслугахъ 
Христа, то оно также взято нашимъ православиымъ богосло- 
вемъ изъ Божествеинаго Откровеня. По существу будетъ со- 
вершенно одинаково, булемъ ли мы говорить объ искупитель- 
ныхъ дфлахъ Христа, что то же — Его крестныхъ страданіяхъ 
и смерти, или объ искупительныхъ заслугахъ Христа, подъ 
коими разумфются Его страдашя я смерть. Первыя имЪютъ 
значенія вторыхъ; вторыя имЪютъ значеніе первыхъ. Ради этихъ 
дЪлъ или ради этихъ заслугъ Христа мы искуплены отъ грЪ- 


') Рим. 3, 25. 

2) Еп. Ософанъ-Затворпикъ. Толковаше 1— УПИ гл, посланія Ап. Павла 
къ Римлянамъ, стр. 230. М. 1990, 

ТЫ , стр. 230-231. 

4) 1Ы., 231 232. 
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ховъ нашихъ и намъ даровано спасен!е. Въ такомъ же смыслЪ 
наше богословіе объясняетъ и слова Ап. Петра: Вљеяще, яко 
не истльннымь сребромъ или златомъ избавистеся (иск уп- 
лены) отъ суетнаго вашего житія отцы преданнаго, ко 
честною (драгоцьнною) кровйо яко Агнца непорочна ц’пре- 
чиста Христа;') а также слова Ан. Павла: куллени бо 
есте (дорогою) цъною. ?) 

Такое значеніе искупительныхъ заслугъ Христовыхъ въ 
смысл дорогой цфиы или платы, которую уплатилъ за насъ 
Христосъ Своею кровйо, несомнЪнно, имфется въ виду и въ 
словахъ св. Іоанна Златоуста, который сказалъ: „Христосъ за- 
платилъ гораздо больше, нежели чфмь мы были должны: Его 
уплата въ сравненіи съ долгомъ то же, что безмЪрное море 
въ сравнеши съ малою каплею. Итакъ не сомнЪвайся, чело- 
вЪкъ, видя такое богатство благъ; не любопитствуй знать 
какъ потушена искра смерти и грЪха, когда па нее пролито 
цЪлое море благодатныхъ дароьъ.“ 3) 

Изъясняя значеше для насъ искупительпыхъ заслугъ 
Христа, М. Макарій въ своемъ Догматическомъ Богословіи 
говоритъ : „Онъ (Господь) не только совершенно уплатилъ за 
насъ долгъ безцъниою кровію Своею, но и купилъ за нее 
пріобрЪлъ для насъ вфчныя блага. Эту истину ясно проповЪ. 
дуетъ св. Апостолъ, говоря: не якоже прегръшеніе, тако и 
даръ` аще бо прггръшеніемъ единаго мнози умроша, множае 
паче благодать Божія и даръ благодатію единаго человпка 
шеуса Христа во многихь преизлишествова... Аще бо еди: 
наго прегръшеніемъ смерть царствова единњмъ, множае па- 
че избытокъ благодати и даръ правды пріемлюще, въ жизни 
воцарятся единъмъ Їшсусъ Христомъ (Рим. 5, 15-17: снес, 8, 32). 

„Потому-то, прололжастъ М. Макарій, мы и вфруемъ, что 
страданія и смерть нашего Спасителя имілотъ знанене не 
только выкупа за насъ и уплаты долга, но и значене величай- 
шихъ заслугъ предъ судомъ вЪфчной Правды, рали которыхъ 
Богъ вся намъ дарствуеть (Рим. 8, 32). Или, скажемъ словами 
православнаго катихизиса: „Его (т. е. мсуса Христа) вольное 
страдаше и крестная смерть за насъ, будучи безкопечной цћ- 
пы и достоинства, какъ безгрЪшнаго и `Богочелов%ка, есть и 
совершенное удовлетвореніе правосудйо Божію, осудившему 
наст» за грЪхъ на смерть, и безмЪрная заслуга, прюбрЪтшая 
Ему прано, без оскорбленія правосудія, подавать нама, грш- 
пымъ прощеше грЪховъ и благодать для побъды надъ грћ- 
хомъ и смертіо“ (о чл. ІУ, стр. 54). “1) 


3) Г Петр, 1, 18-19. 
2) [ Кор, 6, 20. 


3) Св. Тоаииъ Златоусть. Толковаш і ими } { 
И но лковаще на послан! е къ Римл., бесіда Х, 


*} Догматич. Богослошіе М. Макарін, т. И, стр. 153151. 


Ме 
ГЛАВА ВТОРАЯ 


Неправильное учеше М. Антонія объ оправданіи и аа 
вательность его ссылокъ на нЪкоторие тексты изъ 
сланій св. Ап. Павла. 


Конечно, суть лла у М. Антонія не въ отрицаніи кь 
самыхъ понятій удовлетворенія правд Божей М овны 
ныхЪъ заслугъ Христа, а въ его позаріыии, по а 
искупленіе или оправлаше состоялось пе па крест”, не Да 
симанім '). Въ силу такого воззрЪнія, уничтожается Ы ас 
тельное значеніе крестной жертвы Христа, а вмЪстЪ съ Т ид 
отпадаетъ нужда въ удовлетворени Божественнаго прак У- 
дія черезъ сію жертву. Въ такомъ случаЪ, не Е ане 
и рёчи объ искупительныхъ заслугахъ Спасителя, совер 

р) ъ на крест%. | 

т == въ с. воззрЪніи М. Антонія и содержится Бк 
ошибочность его учешя объ оправланм. Насколько данное уч 

не М. Антонія ошибочно, объ этомъ дн 
слова, въ коихъ опъ, передавая о своемъ участи въ зат: 
скомъ диспутЪь М. Сергія, тогда архиманлрита, говорити 
„Преосв. Сергію покойный профессоръ Муретовъ у за, 
но горячо возражалъ на диспут будто ) понятіе с “сўе 
гораздо сложнфе, чЪмъ понятие о личной нии т 
тости: ибо сюда же надо присоединить поняте оправ аня, 

т.е. состояніе оправданности ^) — отъ положеннаго сламу ка 
рательнаго приговора, безъ чего — значитъ ЗИ личная онем 
тость не могла бы достигнуть царства небеснаго. и ЛА 
и я вступилъ въ бесфду и заявилъ, что въ еле мн = 
и, въ частности, у Ан. Павла, понят!е оправдапія е 
‘иметь такого исключительнаго значешя, но равно > 
чуще?) понятно праведность, т. е. безпорочность, безстраст б 
добролтель, что и выражается греческимъ словомъ ‹ ха № ) 

Изъ этихъ словъ видно, что М. Антоній неправильно пред 
ставляетъ себ спасеніе. Послфднее онъ сводитъ только хв 
личной святости, А оправданіе, что то же — избавленіе нас» 
оть положеннаго Божественнымъ правосудіемъ каратели 
приговора Адаму за его грЪхъ, М. Антоній Е па " 
понятія спасенія настолько, что это оправлаше наше, т 
шенное Господомъ на крест, онъ отождествляетъ съ ора а 
святостію, ибо понятія оправдашя и праведности, по его № 
нію, равнозначу щи. 7) 


1) „Догматъ искуплены“, стр. 31. 
2) Курсивъ нашь- 

з) Курсивъ М. Литонія. 

*) Курсивъ М. Антони. 

5) Курсивъ пашь. 

в) „Догмать искуилещи“, стр. 14. 
7) 1рМ., стр. 14. 
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Но личная святость не могла бы нами достигаться, есл" 
бы не сообщалъ намъ Господь въ таинствахъ крещенія и му- 
ропомазанія внутренней возрождающей благодати Св. Духа. 
Л эта благодать даруется намъ исключительно въ силу 
крестной жертвы Христа и является ся плодомъ.') СлЪдова- 
тельно, наше спасеніе слагается, во-первыхт, изъ оправданія 
насъ на крест кровію Спасителя отъ первороднаго грфха и, 
во-вторыхъ, изъ сообщаемой намъ возрождающей благодати, 
которая упичтожаетъ всф паши личиме грЪхи и дфлаетъ насъ 
обладателями святости, разумЪстся, при самомъ дЪятельномъ 
участии нашей своболной волн. 

Ясно, что понят!е оправданія, въ смысл нашей оправлан- 
ности отъ первороднаго грфха Адама или пашего избавленія 
отъ отвЪтственности за этотъ гръхъ нельзя исключать изъ 
понятія спасешя, какъ ясно и то, что безъ этого оправдан я 
нельзя стяжать и самой святости, достигаемой возрожлающею 
благодатію Св. Духа, какъ плодомъ крестной смерти Господа. 
Оправданіе есть основа, а святость есть слЪдствіе. 


Отсюда понятно, почему проф. М. Д. Муретовъ горячо 
возражалъ въ качеств оппопента магистранту, а также и 
М. Антонйо, правильно указывая тому и лругому, что понят! спа- 
сенія гораздо сложн%е, чфмъ понятіе личной (субъективной) 
святости. Проф. Муретовъ выяснял, православный взглядъ на 
спасеніе, включая въ него не только нашу личную святость, 


по и оправданіе отт, положениаго Адаму Божественнымъ пра- 
восудіемъ карательнаго приговора. 2) 


Очень жаль, что духовные представители научнаго право- 
славнаго богословія выступали на этомъ диспутЪ съ неправо- 
славнымъ взглядомъ, а свфтскому представителю нашей бого- 
СЛОВСКОЙ пауки пришлось возражать и доказывать ихъ отступ- 
леше отъ православной истины. 

Совершенно напрасно М. Антоній, въ цЪляхъ укрћпленія 
своего ошибочнаго ученія объ оправданіи, ссылается на тексты 
изъ послашй Ап. Павла Эти ссылки являются неоснователь- 
ными. Впрочемъ, чтобы не быть голословпыми, обратимся къ 
словамъ самого М. Антонія: 

„Бесфла насъ четырехъ о праведности и оправданін, т.е. ' 
объ этическомъ (правственномъ) и юридическомъ пониманіи 
искупленя, явилась неожиданною лля самихъ оппонентовъ (т. е. 
М. Д. Муретова); по впослЪдствін я досмотрлъ, что на на- 
шей стороиф были несравненно сильнфйние резоны, чфмъ про- 
стое истолковаше изречешй по контексту рЪчи. ДЪло въ томъ, 
что даже русскій текстъ Библіи, носящій на себЪ вообще о”- 
тфики протестаптскаго вляшя (что можете усмотрЪть во 
всфхъ почти курсивахъ Н. ЗавЪта, т. е. домыслахъ переводчи- 


") Тоап. 16, 7. 
2) „Догматъ искупления“, стр. 14. 
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ковъ и въ предпочтеніи еврейскаго текста въ В. Завъть гре- 
ческому), только 7 разъ влагаетъ въ уста Ап. Павла слово 
„оправданіе“, а правда (т. е. праведность) у него повторяется 
61 разъ. Мало того, изъ семи случаевъ „оправдан!“ привне- 
сено въ русск текстъ три раза ошибочно вмЪфсто правды, 
какъ это въ греческомъ и славянскомъ. ПослЪдній ни разу 
не передаетъ греческаго слова ихиювйтт какъ оправоаніг, а 
всегда какъ правда (праведность), словомъ же оправданіе 
славянскіе переводчики переводили греческое жении, хаос: 
— понятіе, противоположное осуждению, обвинению и приволи- 
мое Апостоломъ именно въ такомъ контрастЪ съ этими поня- 
тіями (т. е. осуждешемъ) — Рим. 4, 95; 5, 16, 18 и 8, 4“.') 
Какъ вилимъ, въ пониманм Богооткровеннаго учешя 
количественный принципъ для М. Антонія имфетъ ръшающее 
значеніе Такъ какъ русскій переводъ влагаетъ въ уста Ап. 
Павла слово „оправдаше“ только 7 разъ, а слово „правла“ 
(или „праведность“) 61 разъ, то, по мньнно М. Антонія, это 
обстоятельство является достаточнымъ основашемъ для пони- 
манія искупленія не въ юридическомъ, а въ этическомъ смысл. 


Наша св. Церковь никогда не признавала въ пониманіи 
Свящ. Писамія критеріемъ истины количественный принцип». 
Такимъ критеріемъ искони были для нея св. отцы Церкви — 
ихъ благодатное толкованіе Божествениаго Откровенія, И если 
мы обратимся къ св. отцамъ, то увидимъ, что ИХЪ пониманіе 
„Павловой правды“ ниспровергастъ во-зрЪніе М. Антонія на 
эту правду только, какъ на святость. 

Мы не будемъ приводить святоотеческаго толковашя 
всъхъ изреченій Ап. Павла, включающих» нъ себя слово правда 
или праведность 61 разъ, что составило ќы цфлую книгу. Для 
православно-вЪрующихъ людей важно знать, что надо разу- 
мЬть подъ этою правдою при свЪтЪ святоотеческаго разума? 
Для этой цЪли приведемъ толкованіе Еп. Өеофаномъ-Затвор- 
никомъ нЪкоторыхъ изреченій Ап. Павла, гдЪ упоминается сло- 
во правда, такъ какъ это толковаше, будучи основаннымъ на 
ученіи св. отцовъ Церкви, является святоотеческимъ. 

ИмЪя въ виду слова 25-го стиха 3-й главы посланія къ 
Римлянамъ: Егоже предположи Богъ очищекіе върою въ кро- 
ви Его вь явленіе правды (.воея, Еп. Өсофанъ-Затворникъ даетъ 
имъ такое толкованіе: „ВЪрою всякъ привлекаетъ на себя 
очистительную кровь Христову. Кровь Христова, по силЪ 
своей, уже очистила грћхи всего міра; но всякій лично содЪ- 
лывается очищеннымъ ею, когда вЪрою воспріемлетъ на себя 
окропленіе или орошеше кровію Христовою. Таинственно сіе 
совершается въ водной купели крещенія и посл въ слезной 
купели покаяния. .. 


') „Погмать искупления”, стр. 14-15. 
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„Увидлъ Богъ, что люли... не могутъ ... стать на 
правый путь; почему ръшилъ Свою влить правду въ нихъ 
какъ свЪжую кровь впускаютъ въ растлфвный организму а 
и явить ее такимъ образомъ въ нихъ. А чтобъ это могло 'со- 
вериться, Сына Своего Единороднаго лалл, ла булеть о! 
щеніемъ для всфхъ нћруюншихъ, — не такъ только 4 
ради Его грхи прощались, но такъ, чтобы вһрующіе ви т ењ 
но содЪлывались чистыми и святыми чрезъ воспріятіе у И Ч 
дати Духа Святаго вфрою“. ') м 
А Въ своемъ изъясненін 30-го ст. 9-й гл. того же посланія: 

то убо речемь? Яко языцы, не гонящіп празду, постигоша 
правду, правду же, яже отъ въры, Еп. Өсофанъ говоритъ : 
„Подъ правлою надо разумфть злЪсь всЪ духопиыя блага 
ХристЪ ІисусЪ : отпущеше гръховъ, полученіе благолати бла. 
гонастроеше ею сердца и всякія добродЪтели, — чфмъ всЪмъ 
возстановлялась правда, въ естествЪ человЪческомъ начертан- 
ная при создани и попираемая лотолЪ". 2) 


Останавливаясь ва словах Ап. Павла: Царство Боже 
есть правда и мирь и радость о Дусњ Свяииь,З) Еп. Өео- 
фанъ слово правда изъясняетъ такъ: „//рапда КЕ оправда: 
ше только и отпущеше грЪховъ, но внутренняя праведность 


ы 


святость“. 1) 


Въ своемъ изъясненін 18-го ст. 5 гл. послапія къ Римля- 
намъ: Гљчже убо, якоже единаго прегрљшеніемъ во вся че 
ловљки вниде осуждение; тако жде и единаго оправдан! Е 
(по-русски правдою одного) во вся человњки вниде спатадазце 
жизни, Ёп. Эеофанъ говоритъ : „какъ прегръшеніемъ олногс < 
псЪхъ людей вошло осуждеше, — разумћется осуждене в 
смерть, — такъ оправлашемъ Одного во всЪфхъ люлей вошлс 
оправлаше къ жизии. Бл. Оеодоритъ пишетъ г. Взирая РЯ 
Адама, говоритъ Апостолъ, не сомиЪвайтесь ва сказаниом: 
мною (т. е., что Богъ спасаетъ всЪхл во о о. 
мсусЪ ХристЪ). Ибо если то истинно, какъ и дъиствитель Мо 
истинно, что когла преступилъ Аламъ заповфдь вес! дъ 
пріялъ на себя смертный приговоръ, то явно что пранда ес 
сителева псъмъ человфкамъ устрояетт, жизн,“ чне 
ооъясняетъ ЕВ. Өеофапъ, сказалъ: вниде оправданіе жизни а, 
вая разумЪфть, что спасительныя силы благолати уже ен 
въ человЪчество, восприняты имъ и начали свое оуд 
тельпое дЪйстве... Не сомифвайся, что вошла уже благодать 


1) Ен. Ософанъ-Затворник ‘олковаше ! 
и аА А А Толкованіе 1-У1 гл. послані» св. Ан. 
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) Его же. Толкованіе 1Х-- ХҮР г с 
АЯ ХУР гл. посланія св. Ап. Навла къ Римля 
3) Рим. 14, 17. 
1) Еп. Өе пре Е | 
) ОӨсофанпт.-Затворникъ. Толковае ЇҲ-Ху га послан св, Ди 


Павла къ Рамлянамъ, стр. 325. 
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ъдствія перваго грЪха“. !) | е 
г е е 10.0 стиха 1-й. главы перебор 
Коринеянамъ мы находимъ У Еп. Өсофана. зах е ыы 2 

ь мсусъ Христосъ — наша правда, п А В 

о дается отпущеніе грховъ и благодать, укръпл 
дЪланіе всякаго добра“. ?) | ея 
Д Какъ видимъ, Еп. Өсофанъ полъ право о коей Ар ны 
велъ учитъ въ приведенныхъ етек: СВ ть В же 
мЪетъ основанное на крестной жертв а гра ОЕ 
или оправданіе насъ отъ перворолнаго грі та име 
всфхъ нашихъ личныхъ и а 

юшею благодатио Св. духа. № С 
нони мнЪніе М. Антонія, что МТО он 
мать не въ юридическомъ, а только въ эти нок нения 
томъ основаніи, что Ап. Павломъ слово пож ннн з 
61 разъ, а слово оправдан 7 разъ, и что. эт СЕ 54 
да“ будто означзетъ только святость, а п з алана ва 
шу отъ первороднаго гръха Алама, нало призи 


тельнымъ. | А 
Что касается заявленія М. Антошя, то пун б-т е. 
н!е“ произнесено Ап. Павломъ 7 разъ, то зл она лнй 
ратить вниманіе на ту несостоятельность панне е 
принципа, о которой мы говорили. Если бм и вр. зед ч 
одинъ разъ Ап. Павелъ произнесъ слово "Опра жив 
цълью засвидЪтельствовать истину, что р о А е 
мать и въ юридическомъ смыслЪ, это обязыв ме искупитель- 
нять, помимо этическаго, юридическое понима ви 
наго дЪла и вмЪстЪ съ Церковью исповфдывать, эте 
лени явлены были Богомъ ие только Его Божест : 
бовь, но и Божественное правосудие. | ыы 
Впрочемъ, М. Антоній отступаетъ отъ сото т се ся 
относительно ланнаго числа семь. Онъ гово а а Е 
ми случаевъ оправдаміе“ привнесено въ русск ата е 
раза ошибочно вмЪсто прави, какъ это въ... с: н седна, 
Для доказательства этого онъ урвать ма :, Пи № 
посланія Ап. Павла: Рим. 3, 24; 2 тарыз Е.а р 
Итакъ, по мнЪнію М. Антонія, оказывае А. н "бом 
изъ указанныхъ имъ текстовъ Въ пользу 0] ла араа а и. 
манія нашего искуплешя, говорятъ о таком? понимании. 


„оправла- 


Е ў і ! ія св. Ап. 
1) Ел Ософанъ-Затиорникъ. Толкованіе 1-\У1Н гл. послан 
Павла къ Римл., стр. 323. 
2) Его же. Я 
Толк * т. 2 посл. къ Кор., 
сравн. его же: Толк р ст ДЫ 


Толк. 21 ст. З гл. посл. КЪ тат. 
ска посл. кл. Филин, Стр 127-128, М. 1895. 


7) „Логмать искупление, Сір. 15. 


ла къ К . 86, М. 1893. 
Толков. 1 посл, св. Ан. Павла къ Кор ТМ от 
Галат., стр. 269, М. 1893; его же: Толков. 9 ст. 
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словамъ, три изъ нихъ свидЪтельствуютъ объ этическомъ по- 
ниманін искупительнаго дЪла. 

Но относительно перваго текста: Рим. 3, 24, М. Антоній 
самъ допускаетъ ошибку, ибо этотъ текстъ въ славянскомъ 
переводЪ не имЪетъ слова „правда.“ ЗдЪсь стоитъ слово 
„оправдаеми“. 

Впрочемъ, совсфмъ не въ этой ошибкЪ М. Антонія суть 
дла. А также не имЪстъ значенія и то обстоятельство: оши- 
бочно или не ошибочно въ ппухъ другихъ текстахъ (2 Кор. 3, 
9 и Галат. 2, 21) въ русскомъ переводЪ поставлено слово: 
„Оправданіе“ вмЪсто „правда“. Для насъ здфсь важно знать, 
какъ эти три текста изъ посланій Ап. Павла понимаются св. 
отцами. Поэтому обратимся опять къ толкованйо Еп. Өеофана- 
Затворника. 

Имя въ виду слова перваго изъ указанныхъ текстовъ: 
Оправдаєми туне благодапию Его избавлещемь еже о Хри- 
сть [исуст,') Еп. Өеофанъ даетъ такое толковаше: „Оправ- 
даеми — хи биети — что значитъ: и, получая отпущен гр$- 
ховъ, — будучи обезвиняемы, и, получая праведность, 
дЪлаемы будучи праведными. 2) Д%ло спасешя неотлож- 
но состоитъ въ томъ и другомъ; то и другое, потому, можно 
и должно совмфщать въ семъ единомъ слов%.. 3) 


„Избавлещемь, еже о Христъ Гисусъ. Избавленіемъ — 
дей тс @лолотофоЕс, т. е. чрезъ искупленіе. Искуплеше — вотъ 
единственный способт, оправдан! *) Искупаютт,, когда уплачи- 
вають за кого деньги и высвобождаюті, его изъ узъ рабства. 
Родъ человЪческій чрезъ паденіе прародителей попалъ въ раб- 
ство грфху и діаволу, обладавтимъ имъ но причин виновно- 
сти его, привлекшей на пего и державшей надъ нимъ клятву 
Божио. Для спасенія его надлежало сият» клятву, давъ пра- 
ведное основаше къ обезвиненйо его, и затЬмъ влить въ него 
новую силу во истреоленіе силы грЪха, и чрезъ то отразить 
власть діавола. Все сіс совершилъ Господь 1исусъ Христосъ, 
Сынъ Божій Единородный и Богъ, пгинявъ на Себя естество 
человфческое, и имь умерши на крест, воскресши, вознесишсь 
на пебеса, возсъдши одесную Отца, и Духа Святаго ниспо- 
славши па св. Апостоловъ, а чрез нихъ и во все человфче- 
ство. Все сіе въ совокупности и есть домостроительство спа- 
сеня нашего, или искупленіе рода человъческаго. Приступаю- 
щіе къ пему вЪрою получаютъ отпущен грЪховъ, а потомъ 
и благодать Духа чрезъ таипства, и являются не только 
обезвиненными, но и праведными...5) Искуплешемъ 


') Римл. 3, 24. 

2) Курсив нашъ. 

3) „оправласми“. 

*) Само собою разумћъстся, что подъ искуплешемь 1:1. Ософанъ попи- 
мастъ крестных стралатія и смерть Христа. 

5) Курсивъ нашъ. 


иногда означается и не все домостроительство спасенія, а одно 
то дЪйствіе его, что Господь крестною смертію Своею изба- 
вилъ насъ отъ лежавшаго на насъ осужденя и тяготившей 
насъ клятвы Божіей. Въ выкупъ за пасъ — неоплатныхъ долж- 
никовъ — далъ Онъ кровь Свою. Она и вошетъ паче Авеле- 
вой, но призываетъ свыше не кару, а совершенное оправдание 
на всякаго вЪрующаго. “') 


Изъ приведеннаго толкованія Еп. Феофана ясно видно, 
что подъ оправданіемъ, о которомъ говоритъ Ап. Павелъ, нельзя 
разумЪть только праведность. пріобрЪтаемую нами благодатію 
Св. Духа. Это оправданіе включаетъ въ себя снятіе съ чело- 
вЪчества Божественнымъ правосудіемъ черезъ крестную смерть 
Христа вины за первородный грфхъ и его слЪдствія — про- 
клятія отъ Бога. Еп. Өеофанъ особенно подчеркиваетъ такое 
именно пониманіе настоящихъ апостольскихъ словъ. Поэтому 
онъ два раза объ этомъ говоритъ: и въ началЪ, когда опред%- 
ляетъ значеніе оправданія, и въ конц даннаго толкования, 
когда говоритъ, что приступающій върою къ домостроитель- 
ству нашего спасенія является пе только обезвиненнымъ, 
но и праведным ъ.?) 


О такомъ пониманін славянскаго слова „правда“ (въ рус- 
скомъ переводЪ „оправданіе“), по толкованію Еп. Өеофана, сви- 
дЪтельствуютъ и два другихъ текста изъ указанныхъ М. Ан- 
тоніемъ: Аще бо служеніє осужденін слава, много паче из- 
быточествуетъ служение правды (въ русскомъ перевод оправ- 
данія) въ славъ; 3) Не отметаю благодати Божая. Аще бо 
закономь правда (въ русскомъ переводЪ олравдаміе), убо Хри- 
стосъ туне умре. *) 

Имя въ вилу первый текстъ, Еп. Өеофанъ говоритъ: 
„ВетхозавЪтное учреждене было служеніемъ осуждешя, по- 
тому что законъ только обличалъ гръхъ и осуждалъ грЪш- 
ника... дальше не велъ его... Напротивъ, завЪтъ благодати, 
хотя тоже открывается всестороннимъ осужденіемъ призывае- 
мыхъ къ нему, но говоритъ: локайтеся и да креститси 
кійждо вась во оставлеше гръховъ и примите дарь Св. Духа. 
(ДЪян. 2, 38). Т. е. въ пемъ съ перваго шага дается отпущеше 
гръховъ ... и сообщается новая жизнь, сильная неуклонно хо- 
дить въ заповфдяхъ Божіихъ, — обновляется духъ правый во 
утробъ, сообщаюний пріявшему его внутреннюю правоту или 
праведность. Почему онъ есть служене правды, -— дүхсиооћице, 
— праведности, святости... не именемъ, а существенной“$. ) 


') Еп. Өсофанъ Затворникъ. Толков. 1-УТИ гл. послан. св. Ап. Павла къ 
Римл., стр. 226-228 
3) Курсивъ нашъ. 
3 И Кор. 3, 9. 
4) Гал. 2, 21. 
5) Еп. Ософань-Затвориикъ. Толкован. 2-го посл. св. Ап, Павла къ 
Кориие., стр. 106. ‹ 
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Какъ видимъ, и въ данныхъ апостольскихъ словахъ подъ 
оправданіемъ надо разумЪть не только правелность или свя- 
тость, но и отпущеніе грЪховъ, конечно, въ смыслЪ избавле- 
нія какъ отъ первороцнаго, такъ и отъ всЪхъ нашихъ лич- 
ныхъ грфховъ благодатно Св. Духа ради крестной смерти 
Христа. 

Та же мысль выражается въ толковании Еп. Өеофаномъ 
слова „правда“ (въ русскомъ перевод „оправданіе*) въ по- 
слЪднемъ текстф апостольскихъ словъ'). Останавливаясь на 
этомъ текстЪ, Еп. Өеофанъ говорить; „Аще бо закономь 
правда — бижиовгт) — правелность, богоугодная, спасительная 
жизнь, — убо Христосъ туне умре. Еслибъ законъ доставлялъ 
и прощеніе грЪховъ, и внутреннюю правоту и освященіе, то 
Христу не для чего было умирать. Онъ затфмъ и умеръ, 
чтобъ доставить намъ сіи два существенныя блага — прощеніе 
грЪховъ иосвящающую благодать, которыхъ, кромЪ Него, никто 
другой доставить не могъ, и безъ которыхъ иЪтъ намъ спа- 
сенія. .. Господь Спаситель умеръ за насъ и грфхи наши при- 
гвоздилъ ко кресту. Потомъ, вознесшись на небо, Св. Духа 
ниспослалъ отъ Отца. Почему вЪърующимъ въ Него подастъ 
и прощеше гръховъ, и спасительную благолать Св. Духа. 
Безъ этихъ двухъ нътъ намъ спасешя. СлЪдственно Христосъ, 
доставившій ихъ намъ, не напрасно умеръ... СлЪдовательно 
пе закономъ правда“. 2) 

Дале Еп. Өеофанъ приводитъ слова св. Златоуста и Бл. 
Іеронима: „Ибо если Христосъ умеръ, поучаетъ св. Іоаннт, Зла- 
тоустъ, то очевидно потому, что законъ не силепъ оправдать 
насъ... Если закономъ правда, говорить Блаж, {еронимъ, то 
Христосъ напрасно умеръ... но Христосъ не туне умеръ, слЪ- 
довательно не закономъ правда“. 3) 

Такимъ образомъ, изъ всфхъ разсмотрзниыхъ апостоль- 
скихъ изреченій, гдЪ Ап. Павелъ говоритл, о правдЪ, явству- 
етъ, что подъ этою правдою надо разумЪть ие одну только 
святость, но и наше оправданіе отъ первороднаго грЪха и 
всЪхъ нашихъ личныхъ грЪховъ. 

Въ виду того, что М. Антоній, какъ это видно изъ при- 
веденной нами посл$дней выдержки его статьи, 1) желая дока- 
зать правильность своего понимашя искуплеия въ этическомъ, 
а не юридическомъ смысл%, тщательно старается отдЪлить по- 
нятіе „правда“ отъ понятія „оправдан!е“, мы нЪсколько ниже 
остановимся своимъ вниманіемъ на святоотеческомъ истолко- 
ван!и слова „оправдан!е“ въ ученм Ап. Павла объ искупленіи. 
А пока не можемъ не отмЪтить, что Еп. Оеофантъ въ своемъ 


1) Гал. 2, 21, 
2) Еп, Өеофанъ-Затворникъ. Толков. посл. св. Ап. Павла къ Галат., стр. 
204-205, М. 1893. 
3) №49., стр. 205. 
*) .Догматъ искуплешя“, стр. 15, 
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изъяснени послдняго текста: Гал. 2, 21, приводитъ слова 
св. Іоанна Златоуста, который, напротивъ, сближаетъ понятіе 
оправданія съ понятіемъ правды, ибо говоритъ, что законъ не 
былъ силенъ оправдать насъ, и тутъ же заявляетъ, что не 
закономъ правда, что только Христосъ даетъ намъ оправда- 
ніе, ибо только Онъ даровалъ намъ правду. 


Говоря объ этомъ сближеніи указанныхъ понятій, мы да- 
леки отъ того, чтобы сливать одно понятіе съ другимъ. Мы 
только хотимъ сказать, что оправданіе и правда въ нашемъ 
догматическомъ ученін объ искупленш настолько близки другъ 
другу, что нельзя говорить объ одномъ, мипуя другое. Нельзя 
говорить объ оправданін, умалчивая о правд. И наоборотъ: 
нельзя учить о правдЪ, какъ о пашей святости, игнорируя на- 
ше оправданіе отъ первороднаго грфха Адама. Оба эти поия- 
ия являются въ семъ учени между собою неразрывными. 
Безъ нашего оправданія не было бы и правды. И если мы бу- 
демъ утверждать, что вся суть искупительнаго дъла заклю- 
чается въ правд%, а не въ оправданий, мы тъмъ самымъ бу- 
демъ ниспровергать Богооткровенное и святоотеческое ученіе 
объ искупленіи. 


Вотъ почему св. отцы Церкви, излагая, на основаніи Бо- 
гооткровенныхъ свидЪтельствъ, догматическое ученіе объ искуп- 
лени, одновременно говорили и о правлЪ, въ смыслф нашей 
благодатной праведности или святости, и объ оправданіи, какъ 
нашей оправданности отъ первороднаго грЪха и всЪхъ нашихъ 
личныхъ грЪховъ. Все это и было нами показано, когда мы 
приводили толкованіе Еп. Оеофаномт, апостольскихъ изреченій 
о правд%. 

Но вернемся къ разсмотрфино словъ М. Антонія, гд онъ 
говоритъ о четырехъ текстахъ изъ послашя Ап. Павла къ Рим- 
лянамъ: 4, 25; 5, 16; 5, 18 и 8, 4. Эти тексты указываются 
имъ въ противовЪсъ текстамъ въ количествЪ 61 изъ посланій 
Ап. Павла, гдъ упоминается слово „правда“, по мнЪнію М. Ан- 
тонія, будто только въ этическомъ смыслЪ. Ясно, что четыре 
означенныхъ текста, какъ противопоставляемме шестьдесятъ 
одному тексту, являются въ глазахъ М. Антонія съ юридиче- 
скимъ значешемъ. 

О такомъ противопоставленіи понятія оправданія — правдф 
свидЪтельствуютъ и дальнЪйшія слова М. Антонія, гдЪ онъ 
говоритъ, что славянскій переводъ „ни разу не передаетъ гре- 
ческаго слова діхеиосіёз”) какъ оправдание а всегда — какъ 
правда (праведность)". !) Но различая такъ эти понятія, М. Ан- 
тон впадаетъ въ противорћъчіе къ тБмъ своимъ словамъ, въ 
которыхъ онъ заявляетъ, что эти понятія равнозна- 
чущи. 2) 


1) „Догма ь искуплен!я“, стр. 15. 
2) 1Ыа,, стр. 14; курсивъ пашъ. 
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Есть иеще песообразность, которую допускаетъ здЪсь М.Ан- 
тоній. Какъ видЪли мы, онъ говоритъ, что „словомъ... олраа- 
даніе славянскіе переводчики переволили греческое бихайона, 
лас -— понятіе, противоположное осуждешю, обвиненио 
и приводимое Апостоломъ именно въ такомт. контрастЪ съ 
этими понятіями (т. е. осужденемъ) —- Рим. 4, 25; 5, 16, 18и 
8, 4“. ') 

Само собою разумћется, что противоположным понят емъ 
осуждению и обвиненйо является оправдаше. По М. Антоній 
въ этихъ строкахъ своей статьи уже избфгаетъ произносить 
слово оправдаше, хотя только что передъ этимъ, противопо- 
ставляя понятію „правда“ понятіе „оправданіе“, не отрекался 
отъ этого слова и отъ его юридическаго значен!я. 

Въ дальнфйшихъ словахъ М. Антоній не скрываетъ свое- 
го желанія уничтожить настоящее значеше слова „оправда- 
не“ и даже самое это слово въ отношенін указанныхъ имъ 
4-хъ текстовъ изъ посланія Ап. Павла къ Римл. Онъ дЪлаетъ 
такое заявлен!е: „сверхъ того, и славянск!е переводчики непра- 
вильно переводятъ чрезл, оправдапіе то же греческое слово... 
Охайона, когда опо имЪетъ зпачеше „закона, устава“ (Римл. 
1, 32; 2, 26; Евр. 9, 1 и 10, также Лук. 1, 6; Анок. 15, 4)“2) 

Но слово бсхайоина, по переводу Еп. Өсофапа, въ совер- 
шенствЪ знавшаго греческій языкъ, означаетъ не только: за- 
конъ и уставъ. Оно имфеть и лругія значешя. Въ своемъ изъ- 
яспеши 32-го стиха | главы послашя къ Римлянамт сему гре- 
ческому слову опъ даеть такое толковаше. „Оправоане, 0:- 
хаќона, — право Боже или Божая правда и правосудіе, пра- 
велный судъ и осужденіе“. ') 

Такое значеніе приписывастъ Ёп, Өеофапъ этому грече- 
скому слову и въ толконаніи имъ 26-го ст. 2-й гл. того же 
посланія, гдВ онъ говорить: „Оправдаше — дечифиати — права, 
требовапія неотложиня“. 4) 

Такимъ образомъ, по переводу Ен. Өеофана одпимъ изъ 
самыхъ первыхъ значеній греческаго слова бхийими является 
оправданіе. Это значеше совершенно пепримЪнимо къ слову 
оправданіе въ текстахъ: Рим. 1, 32 и 2, 26 и проч. ЗдЪсь слово 
оправдан, дЪйствительно, можно понимать въ смыслЪ закона 
и его постановленм. Но совсъмъ въ другомъ зпаченіи слово 
оправлаше употребляется въ четырехъ текстахъ: Рим. 4, 25; 
5, 16, 18 и 8, 4. ЗдЪсь это слово содержитъ въ себЪ мысль о 
пашемъ оправданіи отъ первороднаго грЪха крестною смертію 
Христа. 

Ясно отсюда, что никакой неправильности славянскіе 
переводчики пи въ тЪхъ, ни въ другихъ текстахъ не допу- 


1) „Логматъ Искупленія“, стр. 15. 

2) ї01Ы., стр. 15. 

3) Еи. Өеофанъ. Токов. [--УИТ гл посл. Ап. Павла къ Римл., стр. 127. 
*) 1Ы9., стр. 178. 
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стили въ своемъ перевод ланнаго греческаго слова, имвю- 
щаго различныя значеня. Неправильность допущена самимъ 
М. Антоніемъ, ибо онъ значеніе слова дана въ текстахъ: 
Рим. 1, 32 и 2, 26 и другихъ, сродныхъ съ ними по смыслу, 
какъ закона и устава, неправильно переноситъ на значене 
этого слова въ четырехъ текстахъ изъ посланія къ Римля- 
намъ. ') Сіе слово пронзносится здЪсь Апостоломъ въ смысл 
нашего оправдания отъ первороднаго грфха крестною смертію 
Спасителя. 


Правда, говоря, что славянске переводчики неправильно 
перевели греческое слово хайри, М. Антоній прямо и ясно 
не заявляетъ, въ какихъ именно текстахъ онъ усматриваетъ 
эту неправильность. Онъ говоритъ вообще, что славянскіе пе- 
реводчики неправильно перевели греческое слово (хаи, 
какъ оправдан!е, несмотря на то, что оно, какъ это видно изъ 
посланія къ Римлян. 1, 32 и 2, 26 н прочихъ, однородныхъ съ 
ними по смыслу, имЪетъ значеніе закона, устава. Это обстоя- 
тельство и даетъ намъ полное основаніе относить его раз- 
сужденіе объ этой неправильности къ четыремъ текстамъ : 
Рим. 4, 25; 5, 16. 18 и 8, 4, и, вмЪстЪ съ тъмъ, сказать, что 
М. Антоній изъ этихъ четырехъ текстовъ исключаетъ значеніе 
даннаго слова въ смыслЪ нашего оправданія отъ первороднаго 
грЪха. 


Въ итогЪ, означеннымъ своимъ заявленіемъ, М. Антоній, 
въ противорЪчіе самому себ%, сводитъ къ нулю все, что онъ 
говорилъ, противопоставляя понятно „правда“ понят1е „оправ- 
даніе“, какъ такое, которое своимъ зпачешемъ должно указы- 
вать на пониман!е искупленія въ юридическомъ смысл. Ока- 
зывается, что даже самаго слова „оправдан!е“ совсфмъ нЪтъ 
въ указанныхъ текстахъ, ибо, по словамъ М. Антонія, славян- 
скіе переводчики неправильно перевели греческое слово дих ни 
и потому здЪфсь говорится не объ оправданйь а о законЪ, 
уставЪ. 2 

Какъ видимъ, М. Антоній ръшился сдЪлать такое стран- 
ное заявленіе и полностио уничтожить, вмЪстЪ съ понятемъ 
о нашемъ оправдаши отъ первороднаго гръха, соотвЪтственный 
слову „оправдане“ юридическій смыслъ указанныхъ четырехъ 
текстовъ, чтобы остаться върнымъ своему пониманію искуп- 
ленія только въ этическомъ смыслЪ. 

Отсюда уже становится вполнф понятнымъ, почему онъ 
настоящее свое заявленіе заключаетъ такими словами: „Изъ 
всего этого ясно, что Павлова „правда“ 01х00}, получила 
у нашихъ академическихъ богослововъ юридический характеръ 
вовсе не непосредственно изъ Св. Писашя, а чрезъ лютеран- 
ское богословіе“.?) 


') Рим 4, 25; 5, 16 18 и 8, 4. 
2) „Догматъ искупленін“, стр. 15. 
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Такимъ образомъ, если въ разсужденш М. Антонія о не- 
правильности перевода греческаго слова ихайоиа славянскими 
переводчиками не вполнЪ ясно выражена его мысль объ уни- 
чтожени имъ 1юридическаго смысла слова „оправдане“ и даже 
самаго этого слова въ его истипномъ значени въ от- 
ношеніи упомянутыхъ 4-хъ текстовъ, то въ настоящемъ его 
заключенм эта мысль выражается со всею ясностью. ЗдЪсь 
М. Антоній совсЪмъ уже не упоминаетъ слова „оправданіе“, 
а говоритъ только о „правдЪ“ Павловой, высказывая свой 
взглядъ на искуплене исключительно только въ этическомъ 
смыслЪ и изгоняя совсЪмъ юридичесый смыслъ нашего искуп- 
лешя изъ Свящ. Писанія п, сл довательно, изъ данныхъ четы- 
рехъ текстовъ посланія къ Римлянамъ. 


Интересно отм%Ътить, что семь текстовъ изъ посланія 
Ап. Павла къ Римлянамъ, которые М. Антоній противопоста- 
вилъ, какъ имБющіе въ себф юридическое понимаше искупле- 
пія, 61-му тексту со словомъ „правда“, были препятствіемъ 
для его взгляда на искупленіе только въ этическомъ смыслЪ. 
Свести на инЪтъ юридическй смыслъ данныхъ семи текстовъ 
онъ не могъ, принимая во внимаше ихъ содержаніе, ибо оно 
неумолимо свидътельствуетъ о юридическом пониман!и иску- 
пительнаго дфла, явно говоря объ оправлаши нашемъ отъ 
первороднаго грЪха. Поэтому М. Антоній сдЪлалъ попытку 
показать неправильность русскаго перевода трехъ изъ этихъ 
текстовъ и чрезъ эту мпимую неправильность ошь исключилъ 
юридическое ихъ понимаше. ЗатЪмь, М. Антоний пытается 
уничтожить юридическое значеше  остальныхъ 4-х, Лек 
стовъ чрезъ указаніе на яко-бы неправильный переволъ гре- 
ческаго слова бехона славянскими переводчиками. Но и эта 
попытка, какъ мы видимъ, является тщетной, ибо содержаніё 
означенныхъ четырехъ текстовъ ясно показываетъ, что слово 
„оправдане“ здЪсь никак» нельзя объяснить иначе, как въ 
смысл нашего оправданін отъ первороднаго грЪха. Конечно, 
здЪсь М. Антоніемъ было упущено изъ вила и еще одно су- 
щественное обстоятельство, а именно — святоотеческое толко- 
ваше всЪхъ этихъ семи текстовъ, которое свидЪтельствуетъ, 
что наше искупленіе надо понимать одновременно и въ юри- 
дическомъ и въ этическомь значении. 

Изъ всего здЪсь сказаннаго М. Антоніемъ ясно одно — 
его одностороннее и ложное пониманіе искупительнаго дЪла, 
чфмъ онъ ниспровергаетъ Богооткровенное и святоотсческое 
ученіе объ искуплеши, не имфющее ничего общаго съ уче- 
шемъ лютеранскаго богословія по сему догматическому вопросу 

Однако, въ виду такого неправильнаго взгляда М. Анто- 
нія на указанные имъ четыре текста изъ посланія Ап. Павла 
къ Римлянамъ, мы вынуждены привести истинное толкованіе 
ихъ при свт святоотеческаго разума. Поэтому обратимся. 
къ изъясненію этихъ текстовъ Еп. Өеофапомъ-Затворникомъ, 


Ее ЕЕ 


ИмЪя въ виду апостольскія слова перваго изъ этихъ 
текстовъ: Иже преданъ бысть за прегръшенія наша, и 
воста за оправдание наше, *) Еп. Оеофанъ объясняетъ ихъ на 
основан и толковашя этого мЪста св. юанномъ Златоустомъ. 
„ВЪруемъ въ распятаго Господа, говорить Ёп. Өеофанъ, грЪхи 
наши на крестЪ пригвоздившаго... — и получаемъ отнущенше 
грЪховъ. ВЪруемъ въ Воскресшаго... — " иены жизни 
Его, просвЪтляющей грышную мрачность нашу св ею 
правды и святости. То и другое совершается не ку 
пели, гдф омываются грЪхи и даруется жизнь правая по о = 
воскресшаго Господа, чтобы послЪ сего и намъ ходить во 0б- 
новленной жизни. Сіе и выразилъ Апостолъ, сказавъ: Иже 
преданъ бысть за прегръшенія наша и воста за оправданіе 
каше. Преданъ на страданія и смерть, чтобъ уплатить зата 
долги грЪховные ; а воскресъ за оправданіе наше, „чтобы сдЪ- 
лать насъ праведными“, (Св. Златоустъ)“. 2) 

И въ этомъ толкованін Еп. Өеофана очищеніе отъ нашихъ 
грховъ, въ силу крестной смерти Христа, ставится имъ въ 
самую тЪсную связь съ нашею праведною, или обновленною 
жизнію — настолько это одно безъ другого быть не можетъ. 
Причемъ, въ этой связи нетрудно вилЪть, что очищене отъ 
грьховъ крестною смертію Господа является основою для 
нашей святой жизии. О такомъ соотношеши крестной смерти 
и нашей праведности свидЪтельствуютъ и приведенныя здЪсь 
святителемъ слова св. Златоуста. 

Тотъ же взглядъ выражаетъ Еп. Өеофапъ и въ толкова- 
ни имъ словъ Ап. Павла: // не якоже единьиь согрыишшимъ, 
дароваше: гръхь бо изъ единаго во осуждение: даръ же отб 
многихь прегръшенй во оправдаше.3) Въ истолковании дан- 
ныхъ апостольскихъ словъ Еп. Өеофанъ приводитъ слЪдуюния 
слова св. Іоанна Златоуста: „Что сіе (настоящее апостольское 
изреченіе) значитъ ? — То, что одинъ грЬхъ могъ навлечь 
смерть и осуждеше; а благодать изгладила не только 0 
единый грЪхъ, но и другіе грЬхи, за нимъ послфдовавиие... 
Изъ чего сіе видно? Изъ того, что посл безчисленныхъ 
грЬховъ, слЬдовавшихъ я грЪхомъ, учинсивымъ въ раю, все 

авдашемт“, ‘ 

Со НОЕ А и е Еп. Оеофанъ отмЪчлетъ, 0 
снятіе вины съ человЪфчества, или оправданность его отъ СЕ 
вороднаго грЪха, съ одной стороны, и оправдаше въ смысл 

нашей праведности — съ другон, стоять въ неразрывноп меж 
ду собою связи и должиы разсматриваться какъ одно иску: 


э Рим. 4, 25. 

3 а ь. Тонковаше МИ гл. посл. св. Ан. Павла 
къ Римлян., ЕШ о 

3) Римл. 5, В 

М Еп. Оеофаиъ-Затворникъ. Толкованіе 1-УШ гл. посл. св. Ап. Павла 


къ Римл., стр., 319-320. 
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пительное дфло. Поэтому святитель и говоритъ: „ларъ отъ 
Господа Іисуса Христа не ограничивается одннмъ сиятіемъ 
осужденія, но сообщаетъ и самую праведность. Даръ отъ мно- 
гпхь прегрьшенй — не въ обезвинене только, но и въ оправ- 
даніе или въ праведность... „Сперва (въ предлыдущемь |5-мъ 
стихЪ), приводитъ Еп. Өеофанъ слова св. Іоанна Златоуста, ска- 
залъ Апостолъ, что если грхъ одного умертвилъ всъхъ, тЪмъ 
паче можетъ спасти благодать Одного. Потомъ (въ этомъ 
16-мъ стихЪ) обнаружилъ такую мысль, что благодатіо истреб- 
ленъ не одинъ первородный грЪхъ, но и всЪ проше грЪхи; ла- 
же не только истреблены грЪхи, но и дарована намъ правед- 
ность; и Христосъ ие только исправилъ все то, что повреж- 
дено Адамомъ, но все сіе возстановилъ въ большей мор и 
въ высшей степени“, ') 


Изъ разсмотрфиныхъь мЪстъ Свящ. Писанія явствуетт, 
что М. Антоній не только обнаруживастъ неправильное воз- 
зрЪніе на оправланіе, но и неправильный методъ пользованя 
текстами Свящ. Писанія. Слова послфлняго берутся имъ отры- 
вечно, безъ всякой ихъ связи къ контексту рЬчи. Ни въ од- 
помъ изъ разсмотрфиныхъ нами текстов Божественнаго От- 
кровенія, на которые ссылается М. Антоній, Ап. Павель не 
разумћетъ подъ оправдашемъ только праведность, святость, 
или только наше оправдаше въ смыслЪ нашей оправланности 
отъ первороднаго грЪха и всъхъ нашихъ личныхь грЪховъ. 
Какъ видимъ, Апостолъ даетъ памъ цЪлостное, а ие олносто- 
ронпее воззрЪиіе на оправлане, т. е. разумфеть подъ нимъ ие 
только конец» или цЪль его — святость, но и то, въ силу 
чего она пріобрътается. Иначе сказать, онъ указываеть основу 
этого оправданія — крестиую смерть Христа, какъ причину 
избавлешя насъ отъ первороднаго грфха и наших личних, 
гріховъ, затЪмъ говоритъ о благодати Св. Духа, которая соб- 
ственно и дфлаетъ насъ святыми, 


Такъ смотритъ на дЪло нашего искупленія, по толкова- 
нію Еп. Өеофана, Ап. Павелъ и въ своихъ словахъ: Гьиже 
убо, якоже единаго прегрпшеніемъ во вся человњки вниде 
осуждеще, такожде и единаго оправдащемь во вся человњки 
вниде оправданіе жизни. ?) Толкованіе Еп. Ософаномъ ириве- 
депныхъ словъ 18-го ст. 5-й главы посл. Ан. Павла къ Римля- 
намъ мы уже приводили. *) Это толковане показывастъ, въ 
чемъ состоитъ наше оправданіс. Опо состоитъ въ снятм съ 
насъ крестною смертно Христа отвЪтствепиости, или осужде- 
нія за первородный грЪхъ, въ уничтоженійи вошедшею вт, насъ 


1) Ки. Ософанъ-Затвориикъ. Толковаше Т.М гл, послапія св Аа. Пав- 
ла къ Римл., стр. 320. 


2) Рим. 5, 18. 


3) Еп. Эеофанъ-Затворникъ. Толковаше 1-УШ гл. посл. си. Ап. Павла 
къ Римлян., стр. 323. 
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благодатію Св. Духа послЪдствій этого гръха: проклятія и 
смерти, и въ дарованін намъ святости. 

Та же мысль выражается и въ словахъ 19-го стиха, на 
толкованіи коего Еп. Оеофаномъ нельзя ве остановиться, такъ 
какъ этотъ стихъ тЪсно связанъ со стихомъ 18-мъ: Якоже 
бо ослушаніемъ єдинаго человљка гръшни быша мнози, сице 
и послушані:мъ единаго праведни будуть мнози.") „Какъ... 
чрезъ ослушаніе одного (Адама) вс стали гръшиы, говоритъ 
Еп. Өеофапъ, такъ... чрезъ послушаніе одного (Христа) всЪ 
стали праведны... Уже начали быть праведными. .. А что на- 
чали, это очевидно было для всЪхъ. Всфмъ отпускаемы были 
грхи по върЪ въ Господа и всЪмъ по той же врв была со- 
общаема благодать Св. Духа, научавшая ихъ дЪламъ всякой 
правды и дфлавшая ихъ сильными къ совершенію ихъ“. 2) 

ЗдЪсь, въ истолкованныхъ Еп. Өеофаномъ апостольскихъ 
словахъ, понятіе праведности разсматривается, какъ наше осво- 
бождене отъ первороднаго грЪха и всфхъ нашихъ личныхъ 
грЬховъ; и какъ восприятіе нами черезъ вЪфру во Христа бла- 
годати Св. Духа для стяжанія святости. 

Поэтому нельзя все значеніе понятія оправданія сводить 
только къ его филологическому словопроизводству, игнорируя 
его существенное значене. Это понят, помимо филологиче- 
скаго, имЪетъ существенный догматическій смыслъ въ связи 
съ цфлостнымъ воззрЪнісмъь 'Божественнаго Откровешя на дЪ- 
ло нашего спасешя. Слово „оправданіе“ в учеши объ искуп: 
лени Ап. Павла и св. отцовъ обнимаетъ собою оправданіе насъ 
крестною смертію Спасителя отъ первороднаго грЪха, точне, 
отвЪтственности за него, и дарованіе намъ благодати Св. Ду- 
ха, чтобы мы сдЪлались чистыми отъ всЪхъ грховъ, т. е. были 
праведными и святыми. 

Наконецъ, что касается толкованія Еп. Өеофаномъ словъ 
4-го стиха 8-й гл. посланія Ап. Павла къ Римлянамъ: Да 
оправданіе закона исполнится въ насъ, не по плоти ходящихь, 
но по духу, то здЪсь святитель говоритъ: „ГрЪхооправдатель- 
ная и грБхопобъдная сила отъ Христа Господа переходитъ во 
всякаго въЪрующаго, облекающагося во Христа во святомъ кре- 
щеніи и даръ Духа Святаго премлющаго въ муропомазани. 
Почему онъ и начинаетъ тотчасъ вслфдъ за симъ ходить не 
по плоти, а по духу. Но совершается сіе не механически, а 
всльдствіе свободныхъ измЪненій во внутреннъйшемъ настрое- 
ни человЪка... „Не по плоти ходить, а по духу, пишетъ Ам- 
вросіастъ, значитъ служить Богу умомъ, который есть духъ, 
не соглашаясь съ грЪхомъ (самоугодемъ), который чрезъ 
плоть сфетъ въ душЪ похоти“. 


1) Рим. 5, 19. 
2) Еп. Өеофанъ-Затворникъ. Толков. 1-УШ гл. посл, св. Ап. Павла къ 


Римлян., стр. 324. 
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| „Какой плодъ, прололжаетъ Ен. Эеофаиъ, такого хожде- 
нія не по плоти, но по духу? — Тотъ, что оировдан{е закона 
исполняется вь нась, т. е. только въ насъ, вЪрующихъ, а не 
въ комъ другомъ: ибо только мы получасмъ силу на то и 
настроеше пригодное къ тому въ себЪ образуемъ. . г иі 
РЕ 8: Златоустъ товорить: „Что значить оправдан? Ко- 
ъ, цфль, успЪхъ. Чего же законъ домогался и что иногда 
производилъ ? Чтобы человфкъ былъ безгрлинымъ, Сіе-то са- 
мое совершено для насъ нынъ Христомъ. Его было дЪло про- 
тивоборствовать и побфждать, а наше — пользоваться побћ- 
дою... Христосъ совершилъ для тебя то, въ чемъ состояло 
|на закона, именно, чтобы ты не подлежалъ клятвћ. 
са нА не урак сего дара, но береги прекрасное сіе сокро- 
нище. симъ Апостолъ внушаетъ теб, что для нашего спасе- 
нія недостаточно крещенія, если послЪ онаго не покаже 
жизни достойной сего лара“. | ка 
„Она (святая жизнь), говоритъ Еп. Өеофанъ, была перво- 
начальнымъ назначеніемь человфка въ созлаши; она была 
цЪлію нсЪхъ промыслительныхъ дЪйствій Божіихъ до закона; 
ее имЪлъ въ вилу законъ; для нея и все новозавЪтное домо: 
строительство спасенія въ ГосполЪ Іисусъ ХристЪ“. ') | 
в; с образомъ, при свЪтЪ толкованія текстовъ, : Рим. 4 
наде 15. 18 и 8, 4 Еп. Өеофаномъ и св, отцами на ко: 
рыхъ онъ здЪсь ссылается, эти богооткровенныя свилтель- 
ства ниспровергаютъ неправославпое понимаше М. Антоніо 
слова „оправланіе". наке 
= Этого мало. Мысль о нашемъ оправланіи черезъ крестныя 
раданія и смерть Христа является въ этихл, текстахъ, как 
главная и центральная. к. 
да мея итог получается, что М. Антоній строитъ зданіе безъ 
Фу дамента, признаетъ только слЪлстпіе и пе признаетъ при 
за е о. Иначе сказать, опъ учить объ оправдаши, какъ о 
чной праведности, и въ то же время отрицаетъ основаніе 
ея, которое состояло въ оправлаши, или искупленіи насъ отт 
всЪхъ грЪховъ крестными страданями и смертно Спасителя, 
въ удовлетвореше Божественнаго правосулія. ыы 


1) Еп. Оеофанъ-3 
къ Римлян. стр., ее Толков. І-УШ гл. послан. св. Аи. Павла 


АИ 


— Са ж 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


Неправильное ученіе М. Антонія о Корах голь 
Несостоятельность изъясненя имъ апостольскаго и рн 
въ немже (Рим. 5, 12). Истолкованіе данио сн 
Еп. Өеофаномъ-Затвпориикомъ, выражающее еы 
отеческое ученіе о первородномъ грЬх%. 


Есть у М. Антонія еще одна песообразность, гн и 
тЪсно связана съ его отрицаніемъ дЪйствія ср 
правосудія въ дЪлЪ нашего искупления. + им орон 
его учеше о первородномъ грЪх%. Святая [ерковь на оде. 
ніи Свящ. Писанія учитъ, что приговоръ Божественн реве, 
судія: вь оньже аще день снъсте отъ него (прева рси 
добра и зла) смертію умрете, !) относится ве а А. пр 
даиму, жө и къ о тотона о АИ ев Аюамі ми пећ 

‚мирать всЪ люди. Ясно, ‚ Гр 
ани отнтстввннний. Эту истину а 
Ап. Павелъ, говоря: якоже единъиь человњкомъ < са 
міръ вниде и грњҳомъ смерть, и тако смерть во вс 
вљки вниде, въ немже вси согрљшиша. *) | | 
й Но у М. Антонія отрицательное отношеше къ ранее 
Божественнаго прати въ хб о а к 
: і ашей отвЪтственности : Ј ) 
а ан ми паев тБмъ же Божествепнымъ м 

Такое несообразное ученіе М. Литонія о лернорода и 
грЪхЪ выражается въ неправильномъ толковани иь нит чид 
приведенныхъ словъ Ап. Павла изъ его посланія 

т 4 
ЯЕ" Антоній пишетъ: „Позвольте, возразитъ и - 
... вы какъ-то мало придаете значеня грЪху Адама, а ры 
— грхамъ, върне, грЪховности всякаго человЪка, оа СЕ 
Адамф ли выражается Апостолъ такъ: „въ немъ же 


грЬшиша ?“ ... 
$ „Прежде всего разсмотримъ слова Ап. Павла ке, ния 
намъ (5, 12): якоже единъмь человькомь арх фи Ат 
де и гръхомь смерть, и тако смерть во вся чело есті нит 
въ нем же вси согръышиий... Беремся за русскій п зета йе 
сразу видимъ предательскій курсивъ, въ коемъ, какъ а к 
зано, по большей части рее д аве и 
$ ы: „потому что въ не У о: 
на. анна было авионе, то оно являлось орен 
и, можетъ быть, и единственною базою для юридиче ный 
ріи и усвоенія Богу роловой мести... Мы не по своему 


1 Быг. 2, 17. 
2) Римл. 5, 12. 
з) Римл. 5. 12. 
«у Римл. 5, 12. 
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шю являемся внуками Алама, за что же булемъ нести вину 
до преслушаня ?.. неужели же осуждеше всфхъ изъ-за Ада- 
ма постигло людей помимо вины кажлаго изъ нихъ? Вдь 
Апостолъ здфсь говоритъ, „что дароваше богаче ИЗЛИЛОСЬ, 
чЪмъ осуждене“ (Рим. 5, 15), а при торидическомъ толкованіи 
получается нфчто обратное. Паконецъ, беремъ подлинный гре- 
ческій текстъ: словами „вь немъ- же“ переведено греческое 
24’, а это значитъ: потому что, понеже... Значить, правиль- 
ный переволъ тЪхъ словъ Ап. Павла такой: „М тако смерть 
во вся человЪки вниде, понеже вси согрътиша“ (а не одинъ 
только Аламъ). Таково же и толковане бл. Өеодорита на эти 
слова. ') Итакъ, Адамъ былъ не столько виновникомъ нашей 
грЪховности, сколько первымъ по времени грЪшникомъ, и 
еслибъ мы пе были его сынами, то все равно согршили бы. 
Итакъ, должно думать, что не потому мы вс, даже при доб- 
ромъ направлен! воли, являемся грЬишниками, что мы внуки 
Адама, а потому ВсевЪдущій даетт, памъ жизнь въ качеств 
людей (а пе ангеловъ, напр.), что Онъ провидфль волю каж- 
даго изъ пасъ, какъ подобную волЪ Адама и [вы, т. е. по су- 
ществу не злую, но непослушную и горлеливую и, слЪдова- 
тельно, требующую исправительной школы, которою и является 
наша земная жизнь въ тЪфлЪ, постоянно смиряющая наше 
упрямство, въ чемъ эта школа и достигаеть усифха въ лицЪ 
почти всфхъ своихъ воспитанниковъ, которымъ суждено би- 
ваетъ пройти ся полный курсъ, т. е. дожить ло глубокой ста- 
рости (хотя бы въ языческой иЪрЪ)... 

„Апостол» Павел, различаеть событе паденія Адама, как, 
способъ, какъ путь, чрез» который грЪхъ и гифвъ Божій 
появились въ мірЪ, отъ тЬхь его послЪдствій, для конхъ гръхт 
Адама явился причиной и весьма послфдовательпо въ пер- 
вомъ случаф пользуется предлогомъ дю (чрезъ). а тамъ, гд 
Адамовъ грфхъ является причиной порчи человъческаго есте- 
ства и смертности, онъ пользуется идеей творительнаго падежа 
какъ а Таун саихае. .. 


„Русскій же персводъ, всЪ изренешя съ ди передаетъ въ 
творительномъ падеж совершенно неправильно. Огь гласнтъ: 
„посему, какъ однимъ человЪкомл, грЪхь вошель тъ мфъ“ и 
про а по-гречески: „какъ черезь одпого человћка грфхъ во- 
шелъ въ міръ“ (077); Адамъ является не активнымъ винов- 
никомъ вссленія грфха во весь міръ, а какъ бы дверью, от- 
крывшею грфху лорогу... 


') По поводу сказаниаго, М. А птоній въ своемь примЪчаш и на стр. 51 
и 52 говоригь: „олип Златоусть ночи не остапаванвается па этомь изре- 
чецін, но приближая его смыслъ къ современному попимаийо, иросказы- 
вается: „чтобы оаннь наказывался по вин Ъ другото, это представляется ие сон- 
сБмт, справедливымч.“. (1Х, 591) Иреосвящениый Овофань-За гпорникь дер- 
жигсн схоластическаго толковаши, но нан» переволь: „потому что већ 
согрЪшили* признаеть, какь „точный переводь®. 
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„Итакъ, люди осуждены не за грфхъ Адама (ср. Іеремфи 
31, 29 и Іезекіиля 18, 2), а за свою грЪховность, оао 
которой (смерть) началось съ Адама (01 ЭТ но согрЪшили 
всЪ, да не въ АдамЪ, не ё, ф (въ которомъ)а ёџ ‹› (потому что)“.') 
Касательно приведенныхъ словь нужно сказать, что 
Еп. Өеофанъ выраженіе : „въ немже“ переводитъ такъ же, какъ и 
М. Антоній, т. е. согласно съ греческимъ текстомъ — не какъ 
ёр ф, акакъ ёр’ о, т. е. не въ которомъ, а понеже, такъ 
какъ. Но толкованіе Еп. Өеофаномъ даннаго выраженія, все- 
цЪло основанное на ученіи св. отцовъ Церкви и въ особенно- 
сти св. Іоанна Златоуста, совершенно расходится съ толкова- 
1 . Антонія по существу. 
ТЫ ре аи Е въ немже въ словахъ 
апостольскихъ: якоже единъмь человькомь гръхь въ міръ 
внисе, и гръхомъ смерть, и тако смерть во вся человтки 
внидг, въ немже вси согръшиша 2) Еп. Өеофанъ подробно Оста: 
навливается на частиц: якоже, что, какъ увидимъ ниже, 
имћетъ весьма существенное значене въ изъясненін га 
кровенной истины о первородномъ гръхЪ. ПослЪдняя оски 
тогда будетъ правильно усвоена нашимъ разумомъ, если і 
будемъ, согласно съ ученіемъ св. отцовъ Церкви, воспри . 
мать ее въ сопоставленіи съ а а истинод 
-- ъ оправдан! шсусомъ Христомъ. | 
а Дзве Ун ЧТО ВЪ ссн перевод% въ соотвЪтствін 
славянской частиц: якоже, (по-русски какъ), въ томъ же 
стих, стоитъ частица такъ и, что Еп. Өеофанъ Сарана 
считаетъ неправильнымъ, ибо здЪсь, вмЪсто: такъ и, должно 
быть: и такимь образомь. Тогда получается такой переводъ 
даннаго стиха: Хакъ однимь человљкомъ грњхъ вошель въ мірь 
и гръхомъ смерть и такимъ образомъ смерть вошла во всъхь 
человьковь. „Но въ такомъ случаЪ, говоритъ Елп. НЫ 
гд же: такъ и, которая требуется частицею — якоже? — 
И сія частица и соотвЪтственная ей мысль опущены и ее 
быть доразумваемы такъ: какъ однимъ человЪкомъ гръхъ 
вошелъ въ міръ и гръхомъ смерть и такимъ е 
вошла во вся человЪки, потому что въ немъ одномъ вс согрф- 
шили: такъ (доразумЪть надобно) однимъ человъкомъ се 
теперь въ міръ оправланіе (праведность и святость), и ие 
даніемъ животъ, и такимъ образомъ животъ входитъ А В 
человЪки, потому что въ Немъ Единомъ всЪ не 
стали праведны. Такъ перефразируютъ сіе мЪсто наши толк 
С 
РУ е въ виду данныя слова Ап. Павла (Римл. р 
Еп, Өеофанъ приводитъ такое толкованіе ихъ св. Іоанномъ Зла- 


1) „Догматъ искупления“, стр. 50-54. 
3) Рим. 5, 12. 


з) Еп. Өеофапъ-Затворинкъ. Толкованіє 1-УИ] гл. посланія св. Ап. 


Павла къ Римлянамъ. стр. 308-309. 
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тоустомъ и блаж .@еодоритомъ: — „Искусифйние врачи, гово- 
ритъ св. Златоустъ, всегда стараются извЪдать корень бол%з- 
пей, дохолять до самаго источника зла; такъ дЪлаетъ и бл. 
Павелъ ... а именно: разсматриваетъ ... какимъ образомъ и 
откуда смерть взошла въ міръ? .. -- Чрезъ грЪхъ одного“... 

„Бл. Өеодоритъ излагаетъ сіе такъ: „Владыка Богъ, со- 
здавъ Адама и почтивъ его разумомъ. . . далъ одну заповъдь. .. 
Опъ (Адамъ), обольстившись, преступилу данную заповЪдь, а 
Законодатель въ самомъ началЪ къ заповди присоединилъ и 
угрозу наказаніемъ. Посему, когда Адамъ, нахолясь уже подъ 
смертнымъ приговоромъ, въ такомъ состояніи родилъ Каина, 
Сива и другихъ, — то всЪ, какъ происшедиіе отъ осужден- 
наго на смерть, имЪли естество смертное. Божественный Апо: 
столъ и сказуетъ теперь, что когда Адамъ согрЪшилъ и по 
причин грЪха содЪлался смертнымъ, то и другое простер- 
лось на весь родъ. Ибо во вся человњки вниде смерть, потому 
что вс согршили“. !) 

Затфмъ Би. Оеофанъ приволитт вл, указаниомъ свято- 
отеческомъ смыслЪ толкованіе Блаж. Оеофилакта, опять св. Зла- 
тоуста и Экуменія. 

„Что значить: въ немже вси согръшиша ? То, что всЪ 
согршили въ АдамЪ. Какь скоро онъ палъ, то чрезь него 
содфлались смертными и не Фвиие отт, запрещеннаго дрепа, 
какъ будто онн и сами пали, потому что онъ палъ“. (Өеоф; 
то же и у св. Златоуста). Вь немже, т. е., во Адам, или 
чрезъ того единаго человфка, Адама (Экум.). ? 

„Иные толковники, говорить Ел Өеофант, другіе мысли 
соединяютт, съ симъ выраженіемъ, основываясь на томъ, что 
по-гречески стоить не въ немже ёре» — но буе — что слЪдуетъ 
перевести: поколику, такъ какл, Но мысль и при этомъ бу- 
детъ та же, т. е., что согръшили въ немъ. И напрасно дума- 
ютъ отнять у сего мфста силу доказательства первороднаго 
грЪха, говоря, что точный переводъ сего мфста долженъ быть 
таков: такъ какъ всЪ согрфшили. А при этомъ не необхо- 
димо будетъ видЪть здЪсь мысль, что согръшили въ немь: 
ибо можно еще всфмъ согрфшать по примфру его, по поволу 
его. — То правда, что если взять эти слова: поелику всЪ со- 
грЪшили, внЪ связи, 3) то они могутъ ие давать той мысли, 
что вс согръшили въ немъ; но если брать въ связи 4) и 
съ предыдущимъ и съ послъдующимъ, то и при этомъ пере- 
вод% (поелику всф согрфшили) необходимо дополнять переводъ 
словомъ: въ немъ, чтобъ выдержать вполн- мысль 5) Апо- 
стола. Онъ говоритъ: гръхъ черезъ одного вошелъ въ міръ и 


!) Еп. Өеофапъ-Затиоринкъ. Толкованіе (Х-ХІ гл. послашя св. Аи. 
Павла къ Римлянамъ, стр. 307-308. 

з) 15. стр. 310. 

3) Курсивъ напгь. 

*) Купсивъ нашъ. 

5) Курсивъ вашъ. 
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грхомъ смерть, и такимъ образомъ смерть во всфхъ вошла. 
Грхъ отворяетъ врата смерти. Если опа вошла во всЪхъ, 
то во всфхъ предшествоваль ей грфхь. Но во всЪхь гръхъ 
предшествовать смерти не могъ иначе, какъ тъмъ, что всЪ 
согръшили въ томъ, черезъ кого грЪхъ вошелу, т. е. въ пер- 
вомъ человЪкЪ, АдамЪ. Такимъ образом читая: смерть во- 
шла во всЪхъ людей, потому что всъ согрфшили, -- пе мо- 
жемъ иначе понимать сіе послЪдиее, какъ  согрьшили въ нему. 

„Но хотя — это 85 немь — само-собою должно было 
приходить на умъ по ходу рЪчи,') тъмъ не менфе олий- 
кожъ св. Апостолъ остановился на семъ, и слълующіе два 
стиха употребилъ на укрфилен!е сей мысли въ умЪ читающихъ, 
чтобъ они, читая: всЪ согръшили... и не могли иное разу- 
мЪть, какъ — согрЪшили въ пемъ. Такъ важно это: въ немъ! 

„Для подтвержденія сего, продолжаетъ святитель, Ано- 
столъ не вступаетъ въ глубок1я разсуждешя, а тольк наглядно 


представляетъ ходъ смерти. ВсБ умирали, говс послЪ 
Адама, но не грЪшили подобно сму. Хотя и гри ни, но 
пе грЪшили подобно ему, потому что не имЪли ‚о „а, а гдЪ 


птъ закона, тамъ нътъ преступленія, тамъ гръхъ не вмЪпяется.. 
„Но какъ можно говорить, спрашиьзетъ п. Өсофанъ, 
что гръхъ не вмЪнялся до закона? — Каину вмЪненъ, вмЪ- 
ненъ допотопнымъ, вмЪненъ столпоздателямъ, Содомлянамъ, 
Египтянамъ... Апостолъ разумћетъ такое вм]: хе, по кото- 
рому бы за грЪхъ присуждалась смерть и смерть, общая всЪмъ. 
Ибо онъ ищетъ источника смерти людей послЪ Адама... ищетъ 
такого грЪха, который былъ бы причиною смерти всЪхъ по 
опредЪленію Божію. Но такого грЪха не было... Люди гръ- 
шили, будучи уже насмертниками, осужденными на смерть... 
но это было не первоначальное, не источиое присужденіе смерти, 
а только ускореніе срока смерти, уже присужденной всЪмъ... 
„Пусть бы говорилъ кто, что смерть пришла за наруше- 
ніе закона, даннаго чрезъ Моисея; по откуда до Моисея 
смерть? Не откуда ей быть, какъ отъ грфха Адамова“. 2) 
Такъ ясно, на основани святоотеческаго толкованія, 
Еп. Өеофанъ уничтожаетъ по существу неправильное понимаше 
М. Антоніемъ апостольскаго выражешя вә нем же. Это свято- 
отеческое толкованіе, какъ и личный взглядъ Еп. Өеофана па 
суть дЪла, показываютъ, что данпое апостольское изреченіе 
только тогда мы будемъ правильно понимать, когда будемъ раз- 
сматривать его не отрывочно, не вн связи съ цфлостнымъ 
ученіемъ Ап. Павла о первородномъ грЪх%, а въ связи съ 
нимъ. Ввиду этого, филологическое значене выраженія въ 
немже не можетъ быть здЪсь ръшающимъ. Апостольское уче- 
ніе ясно указываетъ намъ на первородный грЪхъ, какъ на при- 


1) Курсивъ нашь. 
2) Еп. Оесофанл.-Затиорникь. Толкованіс 1-МІ гл. посланія св. Ап. 


Павла къ Римлянам, стр. 310-314. 
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чину смерти, вошедшей въ міръ. Хотя люли и пе вкушали 
плодовъ отъ древа позпаия добра и зла, олнако, они оказа- 
лись участниками первороднаго грЪха и подверглись наказанйо, 
ибо согрћшили въ АламЪ. 

Только за этот, первородный грЪхъь, а не за свои личные 
грЪхи мы подвергаемся смерти и являемся повинными и грЪш- 
пыми передъ правосудіемъ Божіимъ, полобно тому, какъ всЪ 
мы являемся праведными во Христ, образом, Котораго въ 
данномь случаЪ и быль падшій Алам. 

Для большаго утвержденія нась въ этой богооткровен- 
ной истин Еп. Оеофанъ-Затворникъ ьт своем» толкованіи 
13-го и 14-го стиховь той же главы, стоящихъ въ связи съ 
12-м стихомъ, приводить ихъ изъяснене бл. Өеофилактомъ. 
Посл%дній, на основании апостольскихъ словь (13 и 14 ст. ст.), 
показываетъ, что и не Ъвшіе отъ запрещеннаго плода и не 
соғръшившіе подобно Адаму, по причин его грЪха, сочтены 
согръшившими и умерли. И вичего противнаго чувству спра- 
ведливости бл. Өеофплактъ не видитъ въ Богооткровенномъ 
апостольскомъ ученіи, что всъ люди подверглись наказанію 
смерти за первородный грЪхъ. Эта истина дфлается вполнЪ 
для насъ понятной, если мы будемъ имЪть въ виду другую 
Богооткровенную истину, о которой вЪщаетъ намъ тотъ же 
Апостолъ, указывая на перваго Адама, какъ на образъ новоза- 
вЪтнаго Адама, ІЈисуса Христа. 

„Ибо какъ древній Адамъ, говоритъ бл. Өеофилакть, сд\- 
лаль всфхь повинными въ его падеши, хотя они не пали (как 
онъ), такъ и Христосъ оправдалъ всЪхъ, хотя они пе сдЪлали 
ничего, за что слЪдовало бы оправдать ихъ. Вотъ почему онъ 
есть образь будущаго, т. е. Христа“. ') 

Такъ о первородиомъ грзхЪ учатъ Свящ. Писаше и св. 
отцы Церкви. И мы должны съ вћрою воспринимать эту бо- 
гооткровеннуго и святоотеческую истину, съ благоговЪніемъ пре- 
клониться передъ нею, отбросивъ свои собственныя рацюна- 
листическія измышленія. 

Какъ видимъ, не Гп. Өеофанъ, объясияющій выраженіе 
въ немже на основаши богооткровенных» словъ св. Апостола 
Павла и святоотеческаго ученія, является схоластическимъ тол- 
ковникомъ, а самъ М. Антоній. ПослБдній все свое внимане 
сосредоточиваетъ не на мысли Ап. Павла, не на сущиости его 
учения о первородномъ грЪх%, а на буквалистической, вншней 
сторон дла. Все вниманіе его ума и сердца заключается 
здЪсь въ этой формальной сторонЪ. Причемъ, онъ объясняеть 
выражеше въ немже отрывочно, безъ всякой логической и су- 
щественной связи съ контекстомъ рфчи Апостола и его уче- 
ніемъ о первородномъ грЪхЪ. Поэтому ланное толкованіе 
М. Антонія является несостоятельнымъ. 


2) Еп. Өеофанъь-Загвориикъ. Толков. |-\УШ гл. посл. си. Ан. Павла къ 
Римлян., стр. 312. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


Несостоятельность ссылки М. Аптонія для утвержденія свое- 

го ученія о перворолномъ грхф на тексты Священнаго 

Писанія : Іерем. 31, 29; Іезек. 18, 2; на блаж. Өеодорита и 

св. Іоанна Златоуста. Несообразные выводы, проистекающіе 
изъ этого ученія М. Аптонія. 


Что касается ссылокъ М. Антонія на изреченія Свящ. 
Писанія : Іеремін 31, 29; Іезек. 18, 2 ') и на св. отцовъ: бл. Өео- 
дорита и св. Іоанна Златоуста, 2) то он% ни въ какой мЪрЪ не 
уничтожаютъ несостоятельности разсмотрЪннаго нами толко- 
ванія М. Антошемъ апостольскаго выраженія въ нельже. 

Слова Пророка Іеремін: Въ тыя дни не рекуть ктому от- 
цы ядоша кислая, а зубы дътемь оскомнишася. Но кійэсдо сво- 
имъ грьхомь умреть.“) совсЪмъ не говорятъ, что мы не от- 
вЪтственны за первородный грЪхъ. ЗдЪсь имфется въ виду 
отвЪтственность евреень за ихъ личные грЪхи, за которые Гос- 
подь наказывалъ народъ Свой. КромЪ того, эти слова пророка 
1ерем связаны по смыслу съ послЪлующими его словами, въ 
которыхъ онъ предсказывает о наступленй! повозавЪтнаго вре- 
мени, когда явится благодать Св. Духа, какъ внутренняя Бо- 
жественная сила 1), черезъ которую Господь уничтожитъ нашу 
грЪховность. Тогда Онъ явитъ милость Свою къ неправдамт, 
нашимъ, разумЪется, благодаря искупительной жертвЪ Едино- 
роднаго Своего Сына. Тогда всф грфхи наши булутъ забыты 
и уничтожены въ очахъ Божіихъ, ибо при помощи благодати 
мы сможемъ достигать святости. 5) 

Что касается указаннаго М. Антоніемъ текста изъ про- 
рока Іезекіиля: что вамь притча сія на земли исраилевњ ... 
отцы ядоша терпкое, а зубомь чадь ихь оскомины быша... 
душа, яже сзгръшить, та умретъ, 6) то и здъсь ничего не 
говорится о томъ, что мы не отвЪтственны за первородный 
грЪхъ, а указывается на личную отвфтственность грЪшника, 
который, по закону Моисееву, за тяжкіе свои грЪхи долженъ 
караться смертью. 

Причемъ и эти слова пророка Іезекіиля связаны по 
смыслу съ его пророчествомъ о новозавътномъ времени, когда 
люди, при помощи той же благодати Св. Духа, будутъ имЪть 
новое сердце и новый духъ и исполнять всЪ Божественныя 
запов%ди.?) 

М. Антоній и здЪсь обнаруживаетъ неправильный методъ 
пользованія текстами Свящ. Писанія. Онъ выбираетъ изъ него 


1) „Догматъ искунленія", стр. 54. 
2) 1ЫЧ., стр. 51-52. 

5) Іерем. 31, 29-30. 

4) Тер. 31, 31-38. 

3) 1ер, 31, 34. 

к 1езек. 18, 2. 4. 
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цитаты безъ всякой ихъ связи съ контекстомъ рЪчи. Въ силу 
этого, получается несообразность: въ доказательство своей 
ложной мысли о неотвЪтственности нашей за первородный 
грЪхъ, М. Антоній приводитъ тексты изъ Свящ. Писания, кото- 
рые не имъютъ ничего общаго съ этой мыслью. Ибо указан- 
ные имъ тексты говорятъ объ отвЪтственности людей за ихъ 
личные грЪхи, и о смерти, не какъ изначальном наказаши за 
первородный грЪхъ, а какъ о наказанін отъ Бога за преступ- 
леніе закона. Иначе сказать, М. Антоній смЪшиваетъ смерть, 
какъ наказаніе за первородный грфхъ, съ преждевременною 
смертью. Послдияя есть лишь ускореніе той смерти, которою 
мы вс наказаны не за л®ные грЪхи наши, а только за пер- 
вородный грфхъ Адама. ! 

Нисколько не говоритъ въ пользу М. Антоия и его ссыл- 
ка на бл. Өеодорита, слова котораго мы уже приводили въ 
толкованіи Еп. Өеофана. Да, бл. Өсодоритъ переводить ано- 
стольское изречеше въ немже какъ: потому что. Но вЪдь и 
Еп. Өеофанъ, какъ мы видЪли, такъ же переводить это апо- 
стольское выражеше. Однако. это нисколько не помфшало 
ему сослаться на бл. Өеодорита, такъ какъ послЪдній, при 
наличіи такого перевода, учитъ, что смерть вошла во всЪхъ 
людей, ибо всЪ люди согрфшили въ АдамЪ. Хотя у бл. Өео- 
дорита нётъ послфдняго слова: въ АдамЪ, но оно слЪдуетъ 
изъ всфхъ предшествующихъ его словъ. Эти слова ясно сви- 
‘дЪтельствуютъ истину: такъ какл, вс согрЪшили, то смерть 
и вошла во всЪхъ молей. А этотъ всеобщий гръхт, какль при- 
чина паказанія насъ смертно, могь совершиться только въ 
АдамЪ. Сначала должна была появиться причина, а затфмъ 
уже слЪдств!е. ПослЪднее не могло дЪйствовать безъ первой. 
Эту мысль и выражастъ бл. Өеодоритъ въ своемъ толковании 
изреченія: в неиже. Вотъ почему это толковаше и было 
для Еп. Өеофана одним изъ осповашй, чтобы сказать: „если 
взять эти слова : поелику всЪ согрф шили... въ связи и съ преды- 
дущимъ и съ послфдующимъ, то и при этомъ переводъ (по- 
елику всЪ согрфшили) необходимо дополнять переводъ сло- 
вомъ : въ немъ“. !) 

Еще большею несостоятельностью отличается ссылка 
М. Антонія въ его неправильномъ толкованін апостольскаго 
изреченія аъ неи же на св. Іоанна Златоуста. ЗдЪсь, какъ мы 
видфли, М. Антоній говорит, что „Іоаниъ Златоустъ почти не 
останавливается па этомь изречени (въ иемже), по, прибли- 
жая его смыслъ къ современному пониманпио, просказывается: 
„Чтобы одинъ наказывался по винф другого, это представ- 
ляелся не совсфмъ справедливымъ" (ІХ, 594). *) Эти слова взяты 
М. Антоніемъ изъ толкованія св. [оанва Златоуста па послане 


') Еп. Оеофанъ-Затвориикъ. Толкованіе І-УШ гл. посл. ср. Ан. Павла 
къ Римлян., стр. 310-311. 
2) „Догматъ пскупленія“, стр. 91-52. 


О 


Ап. Павла къ Римлянамт. ЗдЪс великій св. отецъ обстоя- 
тельно выясняетъ, какт надо понимать это апостольское изре- 
ченіе (85 немже) —- и само по себЪ и въ связи съ дальнЪй- 
шими стихами, вплоть до 19-го включительно. „Что же зиа- 
читъ: 85 Немже ви согръшиша 2 — спрашивает св. оаинь 
Златоустъ. То, что какъ скоро палт одинъ, чрезъ него сдЪла- 
лись смертными всЪ, даже и не вкусивш!е запрещеннаго плода. 
До закона бо гръхь бњ въ лирь гръхь же не вмњняшеся не 
сущу закону (ст. 13)... Итакъ, если... грфхь, пронсшедшій 
отъ нарушенія закона, поролилъ смерть, то какъ умерли всЪ 
жившіе до закона? ВЪдь если смерть имфла свой корень въ 
гръхЪ, а грЪхъ, пока не было зако, пе вмфнялся, то как, 
возобладала смерть? Отсюда ясно, что не этотъ грЪхъ, не 
гръхъ преступлешя закона, но другой, именно гръхъ преслу- 
шанія Адама былъ причиною общаго поврежденія. Чфмъ же 
это доказывается? ТЪмъ, что умерли вс жившие и до 
закона, Царствова смерть, говоритъ (апостолъ), отъ Адама 
даже до Моисея и надь несогтьшившими. Какъ царствовала ? 
По подобію преступленя Адамова, иже есть образь буду: 
щаго (ст. 14). Итакъ, Адамъ есть образъ Тисуса Христа. Въ 
какомъ отношенін, спросишь? Въ томъ, что какъ Адамъ для 
своихъ потомковъ, хотя они и не вкусили древеснаго плода, 
сдфлался виновникомъ смерти, введенной въ міръ Адамовымъ 
яденіемъ, такъ Христос для вфрующихъ въ Него, хотя и не 
совершившихъ праведныхъ лЪлъ, сдЪлался вииовникомъ нра- 
ведности, которую даровалъ всфмъ намъ чрезъ крестъ. Пото- 
му (апостолъ), какъ выше, такъ и ниже, высказываетъ одну 
мысль и много разъ повторяетъ се, говоря: якоже едикњмь 
человькомь грњхь въ міръ вниде; еще: прегръшенѓіемь єди- 
наго мнози умроша; или: не якоже .Оинъмъ согръшшимъ, 
дарованіе ; или: грьхь изь единаго во осужденіе; еще: аще 
бо единаго прегръшеніемъ смерть царствова единњъмъ ; еще: 
тьмже убо, якоже единаго прегрњшеніемъ ; и еще: якоже 
ослушаніемь единаго человљка грыини быша мнози (Римл. 5, 12. 
15-19) Апостолъ ис отступает оть единаго для того, что- 
бы на возражене іудея: „какимъ образомъ родъ человъческій 
спасенъ заслугами одного Христа?“ — могъ и ты возразить 
ему: какимъ образомъ весь родъ человЪческій осужденъ за 
преслушаніе одного Адама“. !) 

Какъ видимъ, въ приведенныхъ словахъ св. Златоуста 
доказывается, что всЪ люди, вслфдств!е гр$ха Адама, оказа- 
лись согрёшившими и смертными: первородный грЪхъ есть 
причина всЪхъ нашихъ грЪховъ, чрезъ него мы осуждены отъ 
Бога на смерть. Эти святоотеческя слова прямо направлены 
противъ ложнаго ученія М. Антонія, который заявляетљ : „Лю- 


ғ) Творенін св. Іолина Златоуста. Т. 1Х, книга 2-я. Бесфда Х-я, стр. 593- 
594. СПБ. 1903 г. 
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ли осуждены не за грхъ Адама..., а за свою грЪховность “.') 

Этого мало. Св. Златоустъ, имфя въ вилу богооткровен- 
пую истину осуждешя насъ на смерть, вслфдстве первород- 
наго гръха Адама, находить ес виолнЬ сообразной съ пашимъ 
разумомл,. „А что совершивиееся, говорить он, согласно Ст, 
разумом, (апосголъ) доказать это слЬдующими словами: ло 
не якоже прегръшене, тако и дарь. Аще бо нрегрњшеніємъ 
гбинаго мнози умроша, множае паче благодать Божия и 
чаръ благодипию Единаго человљка шсуса Христа во мно- 
гахь преизлишествова (ст. 15). Это означает слЪдующее : 
если получил» столь великую силу грЪхъ и притомъ гръхь 
одного человЪка, то какь же его пе превзойдет гораздо боль- 
шею силою благодать, -- благодать Бога, и ве только Бога 
Отца, но и Бога Сына? Это болфе сообразно съ разумом. 
чфмъ первое. Чтобы одинъ наказывался по винф другого - 
это представляется ие совсЪмъ справедливымл,, но чтобы одинъ 
оылъ снасень черезъ другого — это боле благоприлично и 
сообразно съ разумом. Если же произошло первое, то тфмъ 
оолБе должно быть и посл дисс“. 2) 

Изъ приведенныхъ словъ св. Іоанна Златоуста видно, что 
всЪ они, какъ истолковаше 12-19 стиховъ изъ 5-ой главы по- 
слашя къ Римлянамъ, направлены къ утвержденію Богооткро- 
венной истины, что всЪ люди наказываются смертпо Боже- 
ственнымъ правосудемль по причинф Адамова грЬха. Причемъ, 
непреложность этой истины доказывается злЪсь непрелож- 
ностью другой Богооткровенной истины, что всЪ люди спаса- 
ются благодатно одного человЪфка, шсуса Христа. Первая исти- 
ца разсматриваетея при сравиеви или сопоставлеши ся со 
второю. 

Правда, у св. Златоуста сесть здЪсь слова, на которыя и 
ссылается М. Антонй: „Чтобы олишь наказывалея по вин 
другого, это прелставляется ие совсфмъ справедливымь”“. 3) 
(Очень жаль, что М. Антоній не приводит» дальнфйшихь словъ 
св. Златоуста: „но чтобы олинъь быль спасенъ чрезь другого, 
это болЪе благоприлично и сообразно съ разумом, “, !) Великій 
св. отецъ, какъ и Ан. Павела, говорить о нЪйствие Божествен 
паго правосудия въ связи съ спасительнымъ дЪйствемь Бо- 
жественной любви. Если мы будемъ говорить о первомъ отры- 
вочно, безъ связи со вторымъ, то дЪйствіе Божественнаго пра- 
посудія, осудившее пасъ на смерть по вин одного Адама, 
можетъ представляться намл, не совсЪмъь справедливымъ. Но 
ни Свящ. Писан1е, ин святоотеческос учеше никогда не до- 
пускали такого отрывочнаго воззрЪнія на Божественное право- 
суде, ибо послЬднее всегда въ СловЪ Божемл, и вл, творе- 


1) „Догматъ искуплешя“, стр. 51. 

2) Гворешы св. Іоанна Златоуста. Т. ІХ, ки. 2, бес. 10-я, стр. 591, 
3) „Догматъ искуплеши“, стр. 52. 

*) Св. юаннъ Златоустъ. Т. ІХ, стр. 594. 
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ніяхъ св. отцовъ Церкви представляется намъ раствореннымъ 
Божественною любовно. И то и другое Божественныя свойства 
всегда идутъ рука объ руку въ дфлф домостронтельства па- 
шего спасенія. Какъ только Господь произнесъ Свой право: 
судный приговоръ о наказаніи всфхъ людей смертйо за грЪхъ 
Адама, то тутъ же послЪ падешя нашихъ прародителей раство- 
рилъ его Своею Божественною любовію, давши людямъ 
обЪтован!е о пришествіи па землю Спасителя міра, Который 
долженъ былъ Своею крестною смертію отмЪнить дЪйствіе 
Божественнаго наказанія, уничтожить эту смерть н опять да- 
ровать намъ утраченное блаженство. 


Вотъ какой смыслъ имфютъ данныя слова св. Златоуста. 
Мы не должны разсматривать дЪйствія Божественнаго право- 
судія вн связи съ дЪйствіемъ Божественной любви. Если мы 
будемъ имЪть нъ виду, что страданіями? Одного спасены вс%, 
то никакой несправедливости въ томъ, что по винБь одного 
наказываются другіе, мы ие усмотримъ. 


Поэтому совершенно напрасно М. Антоній думаетъ въ 
этихъ Златоустовыхъ словахъ найти опору для своего раціо- 
налистическаго мнЪнія, что мы осуждены па смерть не по ви- 
н Адама. Напротивъ, вся рЪчь св. Златоуста отъ начала до 
конца направлена здЪъсь къ ниспроверженіо этого мнЪнія. Ду- 
мать иначе, это значитъ, допустить мысль, что св. Златоустъ 
впадаетъ черезъ приводимыя М. Антонемъ слова въ величай- 
шее противоръчіе самому себЪ и допускаетт, возможность, что 
дЪйствіе Божественнаго правосудія, осудившее всЪхь людей 
на смерть по винф Адамова грфха, не является вполнЪ спра- 
ведливымъ. 


Ясно отсюда, что эта послЪдняя ссылка на св. Златоуста 
не только не говоритъ въ пользу М. Антонія, но ниспровер- 
гаетъ его ученіе о первородномъ грЪх%. 

Такъ все вышесказанное нами касательно толкованія 
М. Антоніемъ апостольскаго изречешя въ немже со всею оче- 
видностію показываетъ всю неправильность этого толкования. 
Въ послднемъ выражается противный Божественному Откро- 
венію и святоотеческому ученпо раціоналистическій  взглялъ, 
который и является причиною несостоятельнаго ученія М. Ан- 
тонія о первородномъ грЪхф. Этотъ же взглядъ заставиль его 
поставить такіе вопросы: „Мы не по своему желанйо являемся 
внуками Адама, за что же будемъ нести вину его преслуша- 
ня?“ ') И еще: неужели же осуждеше всфхъ изъ-за Адама 
постигло людей помимо вины каждаго изъ нихъ?“ 2) 

Эти вопросы показываютъ, что М. Антоній опасается, 
какъ бы Богооткровенная истина о наказаніи людей за Ада- 
мовъ грЪхъ не оказалась противной челов ческому разуму. 


') „Догмать искупленім“, стр. 51. 
3) 1ЫЧ, стр. 51. = 


На первомъ планф у него здЪсь человъческій разумъ. ВмЪсто 
того, чтобы держаться въ вопрос о первородномъ грЪхЪ уче- 
нія Православной Церкви, онъ полагастъ въ основу рЪшенія 
этого догматическаго вопроса свое собственное разсудочное 
измышленіе. Божественное Откровене и св. отцы товорятъ 
намъ, что вс мы отвЪтственны за первородный грхъ Адама 
и потому подверглись осужденпо Божественнаго правосудія, 
которое наложило на насъ за этотъ грЪхъ клятву и подвергло 
пасъ смерти. Въ объяснеше сего вопроса: какъ мы въ АдамЪ 
сдфлались участликами его грЪха, Свящ. Писане и св. отцы 
могли намъ только сказать: какъ въ Адамф всЪ мы сд%Ъла- 
лись гршными, такъ во ХристЪ всЪ мы сЯЪлались правед- 
ными. Только до этой степени, по свидЪтельству Слова Бо- 
жія и св. отцовъ, мы можемъ позволять своему разуму дохо- 
дить въ его требованіяхъ, согласовать съ нимъ данную Бого- 
откровенную истину. Но М. Антоній пошелъ дальше сего по 
пути разсудочнаго выясненія этой истины. Потому онъ ока- 
зался въ вопросЪ о первородномъ грфхЪ не съ православпого 
в5рою въ сію Богооткровенную и святоотеческую истину, а 
съ раціоналистическдю точкою зрЪнія, которая уничтожаетъ 
настоящее ученіе Православной Церкви. 

Отсюда естественно возникаютъ у М. Антонія несооб- 
разные выводы, ниспровергающіе не только истинное Богоот- 
кровенное и святоотеческое ученіе о первородномъ грЪхЪ, но 
и все Божественное домостроитсльство. Если мы не отвЪт- 
ственны за первородный грЪхтъ, то ясно, что мы не подлежимъ 
и осужденно Божествеинаго правосудія за этотъ грЪхъ, т. е. 
проклятно и смерти. Выходить, что Господь подвергъ нака- 
заніо смертью и искупилъ отъ клятвы только одного Адама. 


ГЛАВА ПЯТАЯ 


Другія песообразности, проистекаюи Ия изъ неправильнаго 
учешя М. Антошя о первородномъ грЪхЪ. 


Отрицаніе М. Антоніемъ всякой силы для насъ первород- 
наго грфха приводитъ его и къ другимъ, неменьшимъ несооб- 
разностямъ. Мы уже приводили слЪдуюния его слова: „долж- 
но думать, что не потому мы всЪ, даже при добромъ на- 
правлеши воли, являемся гръшниками, что мы внуки Адама, а 
потому ВсевЪдуний даетъ намъ жизнь въ качествЪ людей... 
что Онъ провидфлъ волю каждаго изъ насъ. какъ подобную 
волЪ Адама и Евы, т. е. по существу не злую, но непослуш- 
ную и горделивуо“. ') 


') „Догматъ искуплешя“, стр. 52. 
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Необходимо отм тит. чго въ уяснеши вопроса: почему 
мы являемся грЪшниками, у М. Ангошя есть логическая неяс- 
ность. На этотъ вопрос» онт отвЪъчастъ словами, въ которыхъ 
содержатся двЪ мысли. Первая говорить о томь, что Господь 
даетъ намъ жизнь вт качеств людей; а вторая указывает 
на то, что Господь провидфлт, волю каждаго изъ пасъ, кака 
подобную волЪ Адама и Евы, пепослушную и горделивую. 
Первая мысль не иметь ничего общаго съ поставленным, 
вопросомъ. Ясно, что она и пе можеть быть отвЪтомь на 
него. Ввиду этого, такимъ отвЪтомт, приходится считать 
слова, выражаюцуя вторую мысль; и тъмъ болфе, что въ копи 
своей статьи „Догматъ Искупленя“, а именно, въ дополни- 
тельномъ примфчани касательно нфкоторыхь вопросовъ и от- 
вЪтовъ своего катихизиса, М. Антоша говорить: „Зная зара- 
нЪе, что каждый изъ насъ возымЪетъ Адамово своеволе, Онъ 
(Господь) при рожденіи нашем облагаетъ насъ болфзненною, 
смертною и падшею природой, т. е. падъленпой гръховными 
склонностями, отъ коихъ мы познаемь свое ничтожество и 
смиряемся“. !) 

Такимъ образомъ, по ученно М. Антонія получается, что 
причиною нашей грЪховности является самъ Богъ, облагающій 
насъ природою съ грЪховными склонпостями. | 

Правда, М. Антоній не желаетт, чтобы въ отношенми кт, 
нему предъявлялось такое обвинен. Поэтому онъ послћ 
только что приведеннихъ словъ говорить: „ГдЪ же тутъ Гос- 
подь представляется виновником, зла? 191, идетъ только о 
порочныхъ склонностяхъ, а подчиняться имь или бороться 
съ ними — дЪло человЪка“.?) 

Въ отв%тъ на эти слова мы должны сказать, что рЪчь 
идетъ не о грЪховныхъ склонностяхь и объ отпошенін къ 
нимъ челов$ ческой своболной воли, а о причиыЪ ихъ возник- 
новенія. М. Автс'ий указываеть эту причину въ Богъ, ибо, по 
его словамъ, нь._го нной, а Богь облагаетъ насъ „болЪзнен- 
ною... и падшею природой, т. е. надфленной грЪховвыми 
склонностями“. Поэтому обвинеие М. Антонія, какъ представ- 
ляющаго Бога виновникомл, зла, остается во всей своей силЪ. 

Нисколько пе оправдывают» М. Антоні и дальнЪйшія 
его слова, гд онъ говоритъ: „Можно для закритія подозри- 
тельныхъ ртовъ критики измфиить въ слЪдующемъ издани 
(катихизиса) послЪдній отвЪгь такъ: „Да. Зная впередъ, что 
кажлый человфкъ возымфегь Аламово своеволіе, Господь по- 
пускаетъ, что мы пасніпуемъ Адамову немощную природу, 
болЪзненную, смертиук, обладающую грЪховными склонно- 
стями, въ борьбЪ сь которыми, а еще болфе -- поддаваясь 
имэ, мы сознаемъ свое ничтожество и смиряемся“. 3) 


1) „Догмат, пекуплешя", стр. ло 
эы. , стр. 60 


') ИИЧ., стр. 00 
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И въ этихъ словахъ своихъ М. Антоній отрицаетъ вся- 
кую силу первороднаго грЪха пля насъ, ибо опъ не говорить 
здЪсь, что этотъ грфхъ есть причина всЪхъ нашихъ грћховљ. 
Спрашивается, гд же, въ такомъ случаЪ, падо искать причину 
нашей личной грЪховности, нашего Адамова своеволія ? Желая 
снять съ себя настоящее обвиненіе, М. Антопій замЪиилъь сло- 
па: „Онъ (Господь) при рожденін нашемъ облагаетъ пась пад- 
шею природою, то-есть, надфленной грЪховными склонностями“, 
словами: „Господь попускаетъ, что мы наслфдуемт Адамову... 
природу..., обладающую грфховными склонностями“. Если бы 
М. Аптоній заявилъ здЪсь, что мы гръшимъ Адамовымъ свое- 
воліемъ въ силу первороднаго грЪха, то замфна слова „обла- 
гаетъ“ словомъ „попускаетъ“ имЪла бы значене, ибо тогда 
пе Богъ представлялся бы источникомъ зла, а грхъ Адама, 
совершенный его свободпою волею подъ вляшемъ искушенія 
отъ діавола. 


Но при уничтоженін связи нашихъ личныхъ грЪховъ съ 
первороднымъ грфхомъ замЪна слова „облагаетъ“ словомъ 
„попускаетъ“ нисколько пе помогаетт, М. Антонио отстранить 
отъ себя обвинеше въ допущеніи имъ мысли, что Богъ яв- 
ляется источникомъ зла. Если люди стали грЪшить не въ 
силу первороднаго грЪха, а въ силу того, что Богъ попустиль 
имъ наслБдовать „болЪзненнуто, смертную Адамову природу, 
обладающую грЪховными склонностями“, то ясно, что причи- 
ною нашихъ личныхь грховъ является это попустительство 
Бозе. 

Совершенно напрасно М. Антоній предъявленнос ему об- 
винеше переноситъ па нашъ катихизисъ, говоря: „Боле осно- 
ваній было называть Бога виновникомъ зла по прежнему школь- 
ному катихизису, который вмЪнялъ проступокъ Адама, какъ 
вину всфхъ его потомковъ, ничего даже не знавшихъ о паде- 
ши Адама, ни самого Адама“. ") Употребляемый въ наших 
школахъ катихизисъ М. Филарета не даетъ никакого оспова- 
шя къ названіо Бога виновникомъ зла, ибо учитъ, что зло 
вошло въ міръ черезь перворолный гръхъ Адама, содЪянный 
имъ по искушенћо отъ діавола. Къ тому же ученіс правослан- 
паго катихизиса о вмфнени потомкамъ Адама его первород- 
наго грфха взято изъ Богооткровеннаго и святоотсческаго учс- 
пія и, выражая собою Божественную истину, никакъ не мо- 
жетъ породить нел$пой мысли для наименованія Бога винов- 
никомъ зла. 

Что же изъ того, что потомки Адама ничего не знали „о 
паденіи Адама, ни самого Адама?“ 2) Несмотря на это, сн. 
Ап. Павелъ, а вмЪстЪ съ нимъ и нашъ катихизисъ, учать, что 
намъ вмЪненъ Богомъ грЪхъ Адама и мы отвЬтственны за 


') „Догматъ искунленін“, стр. 60. 
3) їЫа., стр. 60. 
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этотъ грЪхъ, какъ бы и сами мы согръшили первороднымъ 
грЪхомъ. Это Богооткровенное и святоотеческое ученіе мы 
должны съ вфрою воспринимать, если не желаемъ тяжко со- 
грЬшать противъ Православной Церкви ради раціоналисти- 
ческихъ несообразныхъ своихъ вымысловъ. 

Впрочемъ, указанными несообразностями ученіе М. Антонія 
о первородномъ грЪхЪ не ограничивается. По его словамъ, Гос- 
подь „провидфлъ волю каждаго изъ пасъ, какъ подобную 
воль Адама и Евы, т. е. по существу не злую, но непослуш- 
ную и горделивую“.') ЗлЪсь высказывается такой взглядъ на 
первородный грЪхъ и, слЪдовательно, на проистекающіе изъ 
него наши личные грЪхи, который совершенно расходится Съ 
ученіемъ нашей Православной Церкви. ПослЪдняя учитъ, что 
первородный грЪхъ, какъ весьма тяжкій и великій, глубоко и 
существенно разстроилъ нашу природу и слфлалъ ее болЪе 
склонною ко злу, чфмъ къ лобру, хотя и не лишилъ ее окон- 
чательно способности познавать Бога и дЪлать добро.?) Какъ 
глубоко повреждена была наша природа, въ силу грЪха Адама, 
объ этомъ свидЪтельствуеть Библія, когла повфствуетъ объ 
уб!йствз Авеля Канномт,, о всемрномъ потоп, о гибели жи- 
телей Содома и Гоморры. Весьма ярко изображаетъ это глу- 
бокое разстройство нашей природы св. Апостоль Павелъ въ 
первой главЪ своего посланія къ Римлянам»ъ. О томъ же глу- 
бокомъ падени людей свилЪтельствуеть діавольская злоба 
книжниковъ и фарисесвъ ко Христу. Если бы по существу у 
нихъ не была злая воля, Онъ не назваль бы ихъ сынами діа- 
вола.?) По предсказанію Спасителя, существенно поврежденная 
воля наша будетъ предъ вторымъ Его пришествіемъ прояв- 
ляться въ такихъ чуловищныхъ размфрахъ, что Господь вто- 
рой разъ остановитъ всемірное нечестіе гибелью міра уже по- 
средствомъ огня.) 

Такъ, въ строгомъ соотаЪтствій съ Свящ. Писаніемъ, 
смотрятъ на суть дЪла и св. отцы Церкви, Св. Аеанасй Алек- 
сандрійскій въ своемъ творени: „О воплощении Бога Слова“ 
глубокое существенное понрежденіе нашей природы, а съ нею, 
разумфется, и нашей воли считаетъ олной изь причинъ для 
воплощеня Христа, Его страдашй и смерти. °) 

Отсюда понятно, что св. Церковь смотритъ на волю на- 
шихъ падшихъ прародителей и на волю ихъ потомковъ совер- 
шенно не такъ, какъ М. Антоній, полагающій, что эта воля 
по существу не ссть злая, а только „горделивая н непослуш- 


') „.Догматъ искуплены*, стр. 52. 

2) Православн. Исповфлане, ч. №, отвфть па вопросъ 23, 27; сравн, 
Православн. Догмат Богослоше М, Макарія, т. 1, стр. 487-494. СПБ. 1883 г.; 
сравн. Еп. Эеофанъ-Затворникъ. „Начерташе Хрисйанскао Правоученія“ 
стр. 11, 169, 170, 183-185, 191. , 

5) Іоан. 8, 44. 

0) 2 Петр. 3, 7. 10, 

5) Творенія св. Люанасін Великаго, т. 1, стр. 269, срав:: 197. М. 1900 г. 


ная“. Св. отцы смотрятъ па гръховпую волю машу, какъ на 
существенно и глубоко повреждениую, какъ па источникъ 
всЪхъ нашихъ бЪдствій и золъ, именно вслЪдстые гордости 
и непослушанія. 

По ученію св. Исихія, гордость и непослушаше были 
причиною паденія ангеловъ и первыхъ людей. ') По словамъ 
св. Макарія Великаго, „вслЪдствіе преслушанія перваго чело- 
вЪка, приняли мы въ себя странное для естества нашего — 
вредныя страсти“. ?) А преп. Іоаинъ Кассіанъ учитъ, что гор- 
дость есть самый свирфпый и неукротимый звъЪрь | нападаю- 
пуй особенно на совершенныхъ и съ лютымъ грызешемь 10- 
жирающій ихъ, когда они достигаютъ почти уже самой вер- 
шины добродЪтелей. *) За гордость человЪкъ оставляется безъ 
помощи Божей. *) По учению того же прен. Іоанна Кассіана 
гордость есть столь великое зло, что только она одна дЪлаетъ 
Бога нашимъ врагомъ. „Не сказалъ Апостол, говорить преп. 
юаннъ: Богъ чревоугодникамъ, блулникамъ, гифвливымъ или 
сребролюбцамъ противится, по олнимъ гордымъ". 5) По сви- 
дЪтельству того же св. отца, горлость есть источникъ всфхъ 
грЪховъ и преступленій ; %) а по словамъ св. иноковъ Каллиста 
и Игнат, гордость есть корень и мать всфхъ золъ и причина 
всего для насъ прискорбнаго. 7) 
| Но насколько для насъ пагубны гордость и преслуша- 
це, это явствуетт, изъ сопоставлешя этихъ пороковз, с^ противо- 
положимми имъ лобродЪтелями — смиренемтъ и послуша- 
немъ. По учению св. Аввы Өалассія, непослушанемъ Адама 
мы подпали смерти, а послущаніемт Христа мы отъ нея изба- 
вились.к) „Гордость, говоритъ преп. Нилъ Синайский, низвергла 
Архангела съ пеба... на землю. А смиренномулріе человфка 
возволитЪ на исбо“.*) По ученйо св. Антошя Великаго, сми- 
реше упичтожаетъ страсти ; !"%) поэтому преп. Іда Л%ствич- 
никъ называетъ его матерью безстрастія.'!) Безъ смиренія 
нельзя угодить Богу, учитъ св. Өеолоръ Студитъ,?) ибо только 
смиреше, по словамъ св. Антонія Великаго, может изоБгнуть 
всЪхъ сЪтей вражіихъ ; 13) и ласта, намъ благодать, сію Боже- 
ствениую силу для совертенія всего лобраго. 14) Св. @еодортъ 

1) Добротолюбіе, т. ПИ, стр 202. 
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5 164., т. Ц, стр. 84-85, 
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7} НЧ. т. У, стр. 848, 
8) Шиа, т. НТ, стр. 336. 
9) 1а, т. И, стр 268. 
19) ПЧ., т. 1, стр. 56. 
ыы, т И, ст. 558. 
12) 1ЫЗ., т. ТУ, стр. 88. 


13) Ша. т. |, стр. 134. 
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Студитъ говоритъ, что мы чрезъ смиреніе и, въ частности, 
чрезъ послушаніе уподобляемся святымъ исповъдникамъ и 
мученикамъ, почему черезъ послушане мы удостаиваемся 
такихь же вфицовъ отъ Бога, которые Онъ даруетъ въ не- 
бесномъ царствіи святымъ Своимъ мученикамъ.') 

Такимъ образомъ, изъ ученія св. отцовъ Церкви, видно, 
что какъ смиреніе и послушаше являются для насъ источни- 
комъ всего добраго, такъ гордость н непослушаніе являются 
псточникомъ всего для насъ злого и скорбнаго. Отсюда ясно, 
насколко взглядъ М. Антонія расхолится Со св. отцами : 
св. отцы учатъ, что гордая и непослушная воля есть не только 
существенно злая, но и источникъ всЪхь преступленій, несча- 
стій и всфхь нашихъ золъ, а М. Антоній говоритъ, ‘что наша 
воля по существу не злая, а только ‘непослушная и горделивая. 

Есть и еще немалое заолужденіе въ сужденіи М. Анто- 
нія о нашей поврежденной волЪ. По его мнЪнію, эта воля 
только требуетъ „исправительной школы, которою и является 
наша земная жизнь въ тъл, постоянно смиряющая наше 
упрямство“.?) Конечно. земная жизнь наша многому научаетъ 
насъ своими уроками всевозможных тяжких? скорбей. Но вс 
эти уроки будутъ для насъ совершенно безплодны и нисколько 
не сломятъ нашего упрямства, если мы сами пе будемъ смиряться 
своею свободною волею. Спаситель призываетъ насъ на- 
учиться Его смиренію не отъ жизни, а отъ Него Самого, говоря : 
Пршдите ко Мнъ... и научитеся отъ Мене, яко кротокъ 
есмь и смиренъ сердцемъ: и обрящете покой душамъ ваши мъ.3) 
Эти слова Христа возбуждаютъ нашу воло къ тому, чтобы 
мы сами старались пріобрЪсти смиреніе, въ цЪляхъ дости- 
женія нами самаго высшаго блага: покоя Христова, или Его 
мира — небеснаго блаженства, 

_ Вотъ почему св. Маркъ Подвижникъ такъ поучаєтъ насъ 
„Если бы мы старались о смиренномудріи, то не было бы 
нужды въ наказаніи насъ ; ибо все злое и скорбное, случающее- 
ся съ нами, приключается намъ за возношеніе наше. Если на 

‚ Апостола, чтобы онъ не превозносился, попущенъ былъ ангелъ 
сатанинъ,—да пакости ему дЪетъ; тЪмъ болЪе на насъ, когда 
превознесемся, самъ сатана попущень будетъ попирать насъ, 
пока мы не смиримся“. *) Изъ этихъ святоотеческихъ словъ 
видно, что бЪдствія жизни не принесутъ намъ никакой спаси- 
тельной пользы, если мы сами не будемъ смиряться. 

Но и самаго смиренія мы не въ состояніи достигнуть 
одною свободною волею своею, если не поможетъ намъ бла- 


) Добротолюбіе, т. 1У, стр. 199 и 298. 
2) „Догматъ искупления“, стр. 52. 

з) Ме. 11, 28-29, 

*) Добротолюбіе, т. 1, стр. 514. 
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Таковы неправильности и несообразности, къ которымъ 
приводитъ учене М. Антонія о первородномъ грЪх%. 
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Изъ всего вышесказаннаго ясно, что всЪ разсмотрЪнныя 
наши сужденія М. Антонія исходятъ изъ его отрицанія юри- 
дическаго взгляда на искупленіе, или устраненія имъ дъйствія 
Божественнаго правосудія въ дЪлЪ нашего искуплен!я. Какъ 
мы видфли, этимъ отрицашемъ обусловливается и проникается 
его взглядъ на понятія удовлетворенія, искупительныхъ заслугъ 
Христа, его ученіе объ оправдаши и о первородномъ грЪх%. 
| Наряду съ этимъ, М. Антоній выражаетъ свое пониманіе 
искупительнаго дЪла исключительно въ этическомъ смысл%, 
каковое пониманіе исходитъ изъ его ложной мысли, что Гос- 
подь совершилъ наше искупленіе только Своими душевными 
страданями въ саду Геесиманскомъ. 

Однако, заканчивая первую часть нашего изслфдованія, 
посвященнаго разбору отрицанія М. Антоніемъ юридическаго 
взгляда на искупленіе, мы не можемъ умолчать о томъ компро- 
миссЪ, который допускается при этомъ отрицаніи М. Антоніемъ. 


Мы имЪемъ въ виду то обстоятельство, что онъ въ той 
же своей стать, въ противоръчіе самому себЪ, въ извЪстной 
мЪрЪ допускаетъ этоть юридическй взглядъ. „Если бы, гово- 
ритъ М. Антоній, Господь былъ только милостивъ, а не пра- 
веденъ, только сожалфющій, но ие правосудный, Онъ могъ бы 
безъ сострадающей, мучительной любви Сносго воплотившаго- 
ся Сына передЪлать человЪческую природу такъ, чтобы вся- 
кій кающійся и стремящийся къ совершенству грЪшникъ могъ 
самъ достигать духовнаго совершенства, а съ нимъ — и вЪч- 
наго спасенія. Господь сказалъ Іоанну: „модобаеть намь испол- 
нити всякую провду“. Посему и д%ло искупленія — подвнгъ со- 
страдающей любви, вливающій святую волю Христову въ души 
вфрующихъ, — будучи дЪломъ любви, не должно быть нару- 
шеніемъ и другихъ законовъ жизни, т. е. справедливости. И 
вотъ его разсматривали неръдко съ этой, второстепенной, не- 
существенной и привходящей точки зрЪнія, но для сыновъ рим- 
ской правовой культуры, а равно и для іудеевъ, почитавшейся 
за нфчто весьма важное“.') 

Такому компромиссному мнЪнію радоваться не прихо- 
дится уже въ силу того, что здЪсь М. Антоній не отрекается 
отъ своего главнаго заблужденія, по которому подъ дЪломъ 
искупленія разумфются не крестныя страданія и смерть Хри- 
ста, а Его душевныя геөсиманскія муки, 

КромЪ того, М. Антоній называетъ здЪсь искупленіе дЪ- 
ломъ любви. СлЪдовательно, въ данныхъ словахъ выдержи- 


*) „Догматъ искупленін“, стр. 44. 
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вается отрицаніе им» въ искупленіи дЪйствія Божественнаго 
правосудія, которое не вхолитъ у него внутрь самаго дЪла 
искупленія и не разсматривается дЪйствующимъ наравнЪ съ 
Божественною любовно. 

Правда, М. Антоній, хотя и не считаетъ дЪфйстве Боже- 
ственнаго правосудия въ дфлЪ нашего искуплешя существен- 
нымъ, но все же признаетъ за нимъ второстепепное значенге. 
Но признавая за дЪйстыемъ Божествениаго праносудія въ 
дЪлЪ искупленя второстепенное значеніе, М. Антоній впа- 
даетъ въ противорфче къ тъмъ своимъ словамъ, въ которыхъ 
отрицается имъ всякое значеніе за юридической теорей въ 
ученіи объ искуплении. ') 

Мы вруемъ вмЪстЪ съ Православной Церковью, что на 

ГолгоөЪ правда и миръ облобызались.?) Мы признаемъ за дЪй- 
ствіемъ Божественнаго правосудія въ искунительномъ дфлЪ 
не второстепенное, а такое же важное и существенное значе- 
піе, какое было проявлено здЪсь другимъ Божественнымъ 
свойствомъ, — Божественною любовно. Ибо, на основаніи, Свящ. 
Писанія и ученія св. отцовъ Церкви, мы знаемъ, что то и дру- 
гое дЪйствіе сихъ Божественныхъ свойствъ было одинаково 
необходимс въ дЪлЪ нашего искупленія и для насъ спасительно. 
Если бы Божественное правосудие не потребовало искупитель- 
ной кровавой жертвы, —- сего удовлетворенія правдЪ Божей, 
какъ объ этомъ говорятъ въ ясномъ и положительном смыслЪ 
и Свящ. Писаніе и св. отцы, то мы никогда бы не увидЪли 
воочию всей неизречениой любви къ намл, Божей чрезъ смерть 
Единороднаго Сыпа и чрезъ дивное е пна единеше съ Нимъ 
въ таинствЪ Божественной Евхаристіи. 
*  Такимъ образомъ, даннымъ компромиссомъ М. Антоній 
вноситъ въ свою теорію лишь путаницу, которая лишний разъ 
говоритъ о несостоятельности отрицанія имъ юридическаго 
взгляда на искупленіе. 


у „Догматъ искуплен я", стр. 11 
зу "Пс. 84, И 
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Утверждене М. Антонія, что искуплене наше 
совершилось не крестною смертию Христа, 
а Его сострадательною любовію, что то же — 
душевными муками въ саду Геэсиманскомъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


Несостоятельность ученія М. Антонія о состралательной 

любви, какъ возрождаюшей силЪ. Крещенская благодать 

Св. Духа, какъ возрождающая сила, по учепію Свящ. Писа- 

нія и св. отцовъ. Сострадательная любовь, какъ второсте- 

пенное средство для раскрытія въ насъ благодати Св. Духа. 

Несообразный выводъ, проистекающій изъ ученія М. Антонія 
о сострадательной любви, какъ возрождающей сил%. 


Въ первой части нашего изслЪдованія мы показали, на- 
сколько несостоятельно отрицаніе М. Антоніемъ юридическаго 
взгляда на искупленіе. Такою же несостоятельностію отли-- 
чается и его утвержденіе, что наше искупленіе совершилось со- 
страдательною любовіо Іисуса Христа, или Его душевныйи 
страданіями въ саду Геөсиманскомъ. 

Эта ложная мысль М. Антонія раскрывается въ его стать 
въ трехъ положеніяхъ. Сначала онъ говоритъ о сострадатель- 
ной любви, какъ она проявляется въ людяхъ. ЗатЪмъ онъ 
говоритъ о сострадательной любви Христа въ саду Гееси- 
манскомъ, какъ средств нашего искупленія. И, наконецъ, 
показываетъ, какъ сія спасающая любовь Христа переливается 
въ сердца людей и возрождаетъ ихъ. Остановимся, прежде 
всего, своимъ вниманіемъ на первомъ изъ положеній теоріи 
М. Антонія. 

Чтобы читателямъ его статьи было понятно: чЪмъ именно 
искупляетъ и спасаетъ насъ Господь, и чтобы они усвоили 
мысль о спасающей сострадательной любви Христовой, М. Ан- 
тоній въ первомъ положен своего ученія говорить о дЪй- 
ствін сострадательной любви человЪческой въ обиичной жизни. 
Для сей цЪли онъ указываеть иЪсколько трогательныхъ на- 
глядныхъ примфронъ дЪйстыя сострадательной любви, при- 
водитъ выдержку изъ Пролога подъ 29 числомъ мая о томъ, 
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что намъ надлежитъ всегда быть съ ближнимъ —- сорадоваться 
ему во время его радости и сострадать во время скорби. Эта 
сострадательная любовь, принимающая падсніе ближняго, какъ 
свое собственное, есть, по ученно М. Антонія, несомиЪиио, 
возрождающая сила. !) По его словамъ, „въ нЪкоторой 
степени она удЪлена природЪ даже невозрожденнаго 
челов $ ка, 2) напр., любви материнской, а глубокому и ръши- 
тельному возрожденію любимаго ближняго можетт, послужить 
тоть, кто самъ живегь Христомь и Его силою старается воз- 
родить ближняго“. 3) 


ИмЪя въ виду изложепный взглядъ М. Антонія на состра- 
дательную любовь въ людяхъ, какъ на возрождающую силу, 
мы должны сказать, что этотъ взглядъ совершенно произво- 
лент. Онъ пе коренится ни въ Свящ. Писан, ви въ ученій 
св. отцовъ Церкви. По учено Свящ. Писапія, такою возрож- 
дающею силою является ничто пное, какъ только благодать 
Св. Духа. Аще кто не родится водою и Духомъ, сказалъ 
Спаситель, ке можеть внити въ царствие Божіе.*) О воз- 
рождающемъ дЪйстніи благодати свидЪтельствуетъ и св. Јоашгъ 
Креститель, когда говоритъ: Той вы крестить Духомъ Свя- 
тымь и огнемъ.*) Несомнфнно, имфя въ виду это дЪйствіе 
благодати, Господь сказалъ: Огня пршдохь воврещи на землю, и 
что хощу, аще уже возгортся.5) Вотъ почему благодать Св. Духа 
сошла на Апостоловъ въ вид огненныхъ языковъ. И на апо- 
столахъ мы впервые увидЪли ея возрожлапоцсе дЪйствіе. Опа 
ихъ совершенно переродила и сдЪлала неузнаваемыми. 

ИзвЪдавъ на опытЪ своей собственной жизни возрождаю- 
щее дЪйствіе благодати Св. Духа, Апостолы учили, что не 
сострадательная любовь и ничто иное, а благодать Божія 
должна спасти всЪхъ людей, т. е. очистить ихъ отъ страстей 
и сдЪлать святыми для вфчнаго блаженства въ единеніи со 
Христомъ въ Его славномъ Царств и. Отсюда понятно, почему 
Ап. Павелъ сказалъ: Егда же благодать и человъколюбіе 
явися Спаса нашего Бога не отъ дљль праведныхь ихже со- 
творихомь мы, но по Своей Его милости, спасе насъ банею 
пакибыпия и обновленія Духа Святаго, Егоже изщя на 
насъ обильно Шшсусь Христомь, Спасителемъ нашимь, да 
оправдившеся благодатію Его, наслюьдницы буде иъ по упованію 
жизни впчныя;7Т) и еще: Явися бо благодать Божия спаси- 
тельная всњмъ человњкомъ, наказующи насъ, да отвергшеся 
нечестія и мірскихь похотей, цьъломудренно и праведно и 


') „Дагматъ Искупленін“, стр. 21; курсивъ пат. 
2) Курсивъ нашл.. 
з) „Догматъ Мскупленін", стр. 26-27. 


*) Тоан. 3, 5. 
5) Лук. 3, 16. 
6) Лук. 12, 49. 


7) Тит. 3, 4-7. 
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благочестно поживемь въ нынъинемь въцњ, ждуще блажен. 
наго уповая и явленія славы великаго Бога и Спаса на- 
шего мсуса Христа ') 

Такъ учили о благодати Св. Духа, какъ о возрождающей 
силЪ, и св. отцы. „Господь, говорить св. Макарій Великій, воз- 
любивъ родъ человЪческій, какъ собственный Свой образъ, 
‚ восхотЪлъ породить его отъ Своего Божественнаго смени. .. 
Господь хочетъ, чтобы всф люди сподобились сего рожденія ; 
потому что за всЪхъ умеръ и всЪхъ призвалъ къ жизни. А 
жизнь есть рождене отъ Бога свыше. Ибо безъ сего рожде- 
нія душЪ невозможно жить, какъ говоритъ Господь: Аще кто 
не родится свыше, не можеть видъти Царствія Божія 
(Іоан. 3, 3)... ВсЪ Ангелы. .. ралуются о душ, рожденной 
отъ Духа... Ибо тъло сіе есть подобе души, а душа — об- 
разъ Духа; и какъ тЪло безъ души мертво и не можетъ ни- 
чего дфлать, такъ и безъ небесной луши, безь Духа Божия, и 
душа мертва для царства, и безъ Духа не можетъ дЪлать то- 
го, что Бож!е“.?) 

| Такъ учитъ и блаженный Діадохъ, говоря, что въ кре- 
щени мы получаемъ благодать Св. Духа, какъ внутреннюю 
Божественную силу, и возрождаемся отъ Луха къ святой 
жизни.) Такое же учене мы нахолимъ у преп, Никиты Сти- 
вата 4) и Св, Григорія Синаита.”) Прекрасное ученіе о сей воз- 
рождающей силф благодати Св. Духа мы находимъ въ тво- 
реніяхъ Св. Сумеона Новаго Богослова.) А тотъ же преп. Ма- 
карій Великій, объясняя слова Христа: Огня придохь воврещи 
на землю, и что хощу, аще уже возгортся,’) говоритъ: „Сей 
огонь дЪйствовалъ въ Апостолахъ, когда возглаголали огнен- 
ными языками... огнь сей прогоняетъ бЪсовъ, истребляетъ 
грЪхъ, онъ есть сила воскресенія... Будемъ молиться, чтобы 
огнь сей коснулся и насъ; и тогда, ходя непрестанно во свЪт%, 
даже и въ маломъ чемъ-либо не преткнемъ ногъ своихъ о 
камень, но какъ свфтила, явившіяся въ м!рф, будемъ содер- 
жать въ себЪ глаголы вЪчной жизни и, наслаждаясь Божіими 
благами, упокоимся въ жизни съ Господомъ, прославляя Отца 
и Сына и Св. Духа“.8) 

Впрочемъ, по ученію св. отцовъ, благодать Св. Духа, при 
нашемъ возрожденіи ею, не только прогоняетъ отъ насъ 6%- 
совъ, сообщаетъ намъ силу къ исполненію Божественныхъ 
заповдей, исполняетъ наши сердца небеснымъ блаженствомъ: 
она помогаетъ намъ нести бремя Христово безъ всякаго при- 


1) Тит, 2, 1: 18. 

2; Преп. Макарій Вел. БесЪда 30-я, стр. 231. Св. Тр.-Серг. Лавра. 1904. 
3) Доброголюбіе, т. Ш, стр. 5157. 

Н іЫа,., т. У, стр. 160-161. 

$) 1Ыа., т. У, стр. 205-206. 

6) Слова прси. Сумсона Нов. Богослова. Вып, 1, стр. 201, М. 1882. 

7) Лук. 12, 49. 

в) Преи. Макарій В. Бесфда 25-я, стр. 190-191. 
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нужденія къ тому съ нашей стороны, т. е. легко н радостно 
исполнять Божественныя заповЪли, ') 

Таково святоотеческое учеше о возрождающей благо- 
дати Святаго Духа. Сіе ученіе показываетъ, что безъ благо- 
дати нтъ новой спасительной жизни, ибо отъ благодати она 
рождается, ею, какъ говоритъ преп. Макарій Великій, сія жизнь 
устрояется и усовершается.?) 

Поэтому сія благодать, какъ самое драгоцънное со’: 
вище, или, по словамъ Макарія Великаго и Антонія Вели? э, 
какъ драгоцфнный б: верь которомъ говорилъ Господь, 
была цфлью пришествия въ г.рь Христа.) Поэтому, какъ сви- 
дфтельствують св, св. Каллистъ и Игнат, благодать Св. Духа 
съ ея проявленіями въ насъ должна быть и цфлью всЪфхъ на- 
шихъ стремленій.5) Такъ учитъ о семъ и св. Сумеонъ Новый 
Богословъ. „Цфль всЪхъ по Богу живущихъ, говоритъ онъ, 
есть —- благоугодить Христу Богу нашему и примириться съ 
Богомъ Отцемъ чрезъ пріятіе Св. Духа, — и, такимъ образомъ, 
устроить свое спасене: ибо въ этомъ состоитъ спасеніе вся- 
кой души. Если этого нЪтъ у насъ (въ цфли и дЪйствін), то 
тщетенъ всякій другой трулъ и суетно всЪкое другое дЪла- 
‘ие наше“ ,“) 

Изъ вышеприведеннаго Богооткровеннаго и святоотече- 
скаго ученія о возрожденін насъ благодатіо Св. Духа очевидна 
вся неправота ученія М. Аптонія о сострадательной любви, 
какъ возрождающей сил. 

Состралательная любовь можеть быть только срелствомт», 
и притомъ не главнфйшимтъ, къ раскрыт въ наст благодати 
Св. Духа. Ибо, по учению св. отцовъ, главиъйшимъ средствомъ 
къ раскрытію этой благодати является любовь къ Богу, какъ 
самая первая заповзль Христа. Безъ любви къ Богу нельзя 
имфть любви къ ближнимъ. Вотъ почему Господь сказалъ 
ученикамъ: Аще любите Мя, заповьди Моя соблюдите ... 
Аще кто любить Мя, слово Мое соблюдетъ.Т) На основаніи 
ученія Христа мы знаемъ, что отличительнымъ признакомъ 
истиннаго пастыря является его любовь къ пасомымъ,*) Но изъ 
того же ученія Христа мы видимъ, что только тогда Господь 
призвалъ Ап. Петра къ пастырскому служенио — послЪ его 
троекратнаго отреченія, — когда Петръ троскратно засвидЪ- 
тельствовалъ о своей любви ко Христу.) 


1} Преп. Макарій В. БесЪда 18-я, стр. 157-158. 

2) Добротолюбіе, т, 1, стр. 249. 

3) Мө. 13, 45-46. 

4) Преп. Макарій В. Бесфда 30-я, стр. 231, 233; Добротолюбіе, т. 1-й, 
стр. 222. 

5) Добротолюбіе, т. У, стр. 337. 

5) 14., т. У, стр. 37. 

7) Іоан. 14, 15 23. 
5 Іоан, 10, 1-16. 
9) Іоан. 21, 15-17. 
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Прекрасно изобразилъ производное значене любви къ 
ближнимъ, какъ происходящей изъ любви къ Богу, преп. Авва 
Дороеей. Онъ сравниваетъ міръ съ кругомъ, Бога — съ цен- 
тромъ въ круг, а пути человфческой жизии — съ радіусами. 
ЧЪмъ болЪе входятъ люди внутрь круга, приближаясь къ 
Богу, тъмъ они становятся ближе и другъ къ другу; и сколько 
приближаются другъ къ другу, — столько приближаются и 
къ Богу.!) 

Точно такъ же учатъ о соотношеніи любви къ Богу и любви 
къ ближнимъ: блаж. Д!адохъ,?) св. Максимъ ИсповЪдникъ,з) 
св. Авва Өалассій *) и др. св. отцы Церкви. 

Поэтому сострадательная любовь не только не можетъ 
быть возрождающею силою, но она не можетъ бить и глав- 
нымъ средствомъ къ возбужденію въ насъ этой силы, ибо та- 
ковымъ средствомъ, какъ видЪли мы, является любовь къ Богу. 

Этого мало. Сострадательная любовь не есть даже выс- 
шій видъ любви къ ближнимъ. По ученію св Іоанна Злато- 
уста, любовь сорадовательная выше сострадательной. „Пла- 
кать съ плачущими нетрудно, говоритъ онъ, а радоваться съ 
радующимися (Рим. 12, 15) не очень легко: мы легче состра- 
даемъ находящимся въ несчастін, нежели сорадуемся благо- 
денствующимъ. Тамъ самое свойство несчастія достаточно для 
того, чтобы подвигнуть къ состраданйо и камень; а здЪсь, 
при благосостояніи, и зависть и недоброжелательство не до- 
зволяютъ не очень лобомудрому быть участникомъ въ удо- 
вольствіи,.. Поэтому будемъ стараться сорадоваться благо- 
денствующимъ, чтобы очистить свою душу отъ зависти и не- 
доброжелательства, — ничто такъ не отгоняетъ эту тяжкую и 
трудно излчимую болЪзнь, какъ сорадоваше живущимъ до- 
бродЪтельно“.5) 

Прежде, чфмъ окончить разсмотрв!е перваго положенія 
теорм М. Антонія, обратимъ вниманіе на слЪдующія слова 
его статьи: „Итакъ, мы устанавливаемъ ту истину, что нрав- 
ственно возрождающее начало или сила — есть сила состра- 
дающей любви. Въ нЪкоторой степени она удЪлена природЪ 
даже невозрожденнаго человЪка“.%) 

ЗдЪсь М. Антоній, прежде всего, допускаетъ логическую 
ошибку. Если возрождающее начало есть у невозрожденнаго 
человЪка, то онъ уже перестаетъ быть невозрожденнымъ. Та- 
кимъ образомъ, изъ этихъ словъ М. Антонія можно вывести 
заключене, что въ мрЪ нЪтъ совсфмъ невозрожденныхъ, 
что, конечно, невЪрно. 


1) Преп. Авва Доровей, стр. 113-114. М. 1888. 
2) Добротолюбіе, т. ПІ, стр. 68. 
3) 1Ыа., т. Ш, стр. 180. 
У ЧЫ@., т. Ш, стр. 313. 
з) Твор. св. Іоанна Злат., т. И, стр. 664. СПБ. 1912; сравн.; 1Ы9., 
т. ІХ, кн. 2 я, стр. 767-768. СІІ. 1903. 
6) „Догматъ искунленія“, стр, 26. 
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Но главная, существенная ошибка М. Антонія заклю- 
чается въ томъ, что онъ расходится въ этомъ мЪстЪ съ уче- 
шем Церкзи, Церковь учитъ, что возрождающая сила, т. е. 
благолать Св. Духа, подается только христ!анамъ въ таин- 
ствах Церкви. На язычников, магомегапъ и Тудеевъ наша 
Церковь смотритъ, какь па невозрожденныхт., ибо у пихъ 
ныть благодати Св. Духа, какъ внутренней возрождающей си- 
лы. Поэтому изь вышеприведенныхъ словъ М. Антонія яв- 
ствуетъ, что онъ пеправильно, т.е. пе по-святоотечески мыслит? 
о благодати Св. Духа. 

Вирочемъ, сего вопроса мы еще разъ коснемся, когда бу- 
демъ разсматривать третье положеше богословской теорін 
М. Антонія. А сейчасъ перейдемъ къ разсмотрфнио второго. 


ГЛАВА ВТОРАЯ 


Ученіе М. Антощя объ искуплеши насъ сострадательною 
любовію Христа въ салу Геөсиманскомт.. Взглядъ па гееси- 
манскія душевныя муки Христа, какъ па сильифйиНя, въ 
сравинеши съ Его крестными муками. Неправославиое тол- 
кованіе М. Аптоніемъ геосиманской молитвы Христа. 


Сущность второго положенія — самаго основного въ дог- 
матической. теор! М. Антонія, заключается, какъ мы выше 
отмЪтилн, въ томъ, что Господь искупилъ пасъ въ саду Гео- 
симапскомъ Своею сострадательною ліобовію. 

Здсь М, Автонй утверждаетъ, что душевныя муки этой 
сострадательной любви Христа являются иссравненио сильиЪй- 
шими, чфмъ тЪлесныя муки и смерть, которыя Спаситель пе- 
ренесъ на крест+.') 

Эти душевныя страданія представляются М. Антонію, 
какъ величайшая скорбь, которою былъ подавленъ Господь 
въ Геөсиманскомъ саду’) и которая будто происходила „отъ 
созерцанія грфховиой жизни и грЪховной пастроениости ъсћъхъ 
человфческихъ поколЪшй“.?) „Должно думать, говорит М. Ан- 
тоній, что въ ту геөсиманскую ночь мысль и чувство Бого- 
человЪка объяло всфхъ падшихъ людей въ числЪ ихъ многихъ 
милліардовъ и оплакало съ любовною скорбью всякаго въ от- 
дЪльности, что, конечно, было достуино только сердцу Бо- 
жественному, всевъдущему. Въ этомъ и состояло наше 
искупленіе“.я) 

Что же касается тЪлесныхъ мукъ и смерти на крест%, 
то, по словамъ М. Антонія, Господь не могъ ихъ страшиться 


1) „Догматъ искуиленя“, стр. 56. 
2) Ныа., стр. 30. 

3) 1Ы4., стр. 33. 

*) 1Ыа., стр. 30-31; курснвъ автора. 
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и „взирать на тЪлесную смерть, какъ на что-то ужасное“.') 
Онъ пишетъ: „должно опровергнуть холячее прелставленіе о 
геесиманской молитвЪ Христовой, — какъ будто бы внушен- 
ной Ему страхом предстоящих тБлесныхь стра ланій и смерти. 
Это было бы крайне нелостойно Госпола, Котораго рабы потомъ 
(да и раньше — Макканеи) шли на мучепія, радуясь и ликуя среди 
терзашй ихъ тфлесъ.*?) Поэтому слова геосиманской молитвы: 
да мимоидеть отъ Мене чаша сіяз) относятся, какъ заявляет 
М. Антоній, „не къ предстоящему Ему (Христу) распятно и 
смерти, а именно къ этому, совершенно было подавившему 
Его настроен! ю*) глубокой скорби за столь любимый Имъ 
грЬшный человфческй родъ. .. эта-то скорбь и была „чашею“, 
пронести которую мимо Онъ просилъ Небеснаго Отца“.5) 

Для подтвержденія своего толкованія геөсиманской мо- 
литвы М. Антоній ссылается на’ слова св. Апостола Павла: 
Христосъ не Самъ Себъ присвои лъ славу быть первосвящен- 
никомь, ко Тоть, Кто сказаль Ему... и проч. Охъ во дни 
плоти Своей съ сильнымь воплемь и со слезами принесь мо- 
литву и моленіг $) Могущему спасти Его отъ смерти: и 
услышанъ быль за Свое благоговъние.Т) „Видите, говоритъ 
М. Антоній, ... Господь молится не объ избавлени отъ рас- 
пятія и смерти, ибо тогда нельзя было бы сказать, что Онъ 
былъ услышанъ, такъ какъ распяте и смерть Онъ все же 
претерпълъ. Онъ молился объ облегчени одолфвавшей Его 
скорби за грЪховное человъчество: эта-то скорбь и была „ча- 
шею“, пронести которую мимо Онъ просилъ Небеснаго Отца. 
„Онъ молился, чтобы, если возможно, миновалъ Его часъ сей“ 
(Марк. 14, 37; ср: Ме. 26, 39-42; Лук. 22, 49), Изъ этихъ из- 
реченй не видно, что Господь молился о прелстоявиихъ Ему 
страдан!яхъ, а не о томъ, что Онъ переживалъ „въ часъ сей“, 
то-есть, въ часъ самой молитвы, Но какъ же Онъ былъ услыь- 
шанъ при нашемъ толкований! событія? — Къ Нему явился 
Ангелъ и полкрфплялъ Его... Воть въ какомъ смысль Онъ 
былъ услышанъ, и дальнъйӣшія слова Апостола подтверждаютъ 
наше истолкованіе геосиманской молитвы, какъ первосвящен- 
нической: Хотя Онь и Сынь, однайо страданіями навыкь 
послушашю и, совершившись, сдълался для всъхъ, послущ- 
ныхь Ему, виновникомь спасенія втъчнаго, бывь наречень отъ 
Бога Первосвященникомь по чину Мелхиседека (Евр 5. 8-10). 
Слова эти, заключаетъ М. Антоній, буквально подтверждаютъ 
то, что мы писали выше: именно, сострадающая любовь Хри- 

') „Догматъ искуплен я“, стр. 33. 

2) 1Ы4., стр. 32. 

3) Мө. 26, 39. 


4) Курсивъ автора. 
$) „Догматъ нскупленін", стр. 33. 
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) И вь славяискомь и пъ русскомъ текстахъ въ данномъ стих мы 
читаемъ слова: „молитвы и моленін“ — во множественномъ числћ. 

7) Евр. 5, 5-7. 
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стова является въ серлцахъ нашихъ силою освящающею, и 
въ этомъ смыслЪ Онъ пашъ первосвяшениикуь“. ') 

По поводу изложеннаго ученія М. Литошя объ искупле- 
нін насъ душевными страдашями Христа въ саду Геесиман- 
скомъ мы, прежде всего, должны сказать, что противоположе- 
не геосимапскихъ душевных, страланій Господа голгоєским?, 
какъ тфлеснымт, является совершенно невърнымъ. РазвЪ на 
крест, помимо физическихъ, не было душевныхъ страланій 
Христа? Можно ли съ психологической точки зрЪнія говорить 
о страдашяхъ Господа на крестЪ только, какъ о физическихъ? ! 
Мы должны признавать, какъ неоспоримую истину, что вм%- 
сть съ страданіями тЪла страдаетъ и душа. Несомнънно, тЪ- 
лесныя страданія Спасителя на крестъ были чрезвычайно тяж- 
ки. Ясно, что такими же, въ высшей степени тяжкими, были и 
тЪ душевныя муки, которыя пережилъ здЪсь Господь уже въ 
силу одной только связи души съ тфломъ. 

И не можетъ быть никакого сомнфня, что крестныя му- 
ки Спасителя вообще, и въ частности душевныя, были тяже- 
лЪе, чфмъ душевныя страданія въ Геөсиманскомъ саду. Въ 
этомъ увфряетъ насъ Свящ. Писавіе. ПослЪднее показываетъ, 
что страданія Господа на кресть были высшею степенью Его 
истощанія. Душа Іисуса Христа страдала не менфе Его тЪла, 
ибо что можетъ быть мучительнфе и бфдственнфе богоостав- 
ленности?! Это ужаснЬйшее состояніе и испыталъ Спаситель 
на крестЪ, о чемъ свидЪтельствуетъ Его вопль: Боже Мой, 
Боже Мой. вскую Мх еси оставиль.?) Въ саду Геесиман- 
скомъ только началась эта богооставленность, почему Спаси- 
тель нашъ просилъ трехъ самыхъ любимыхъ учениковъ Своихъ 
побыть съ Нимъ въ Его смертельной душевной скорби. 3} Но эта 
богооставленность здЪсь, какъ причина предсмертной душев- 
ной скорби Христа, не достигла такой степени, въ какой она 
проявилась на крестЪ. Въ саду Геесиманскомъ въ истощаніи 
Спасителя была отрада въ лиц посланнаго Ему Божествен- 
нымъ Отцомъ Ангела для Его укрЪиленія. *) А на крестЪ не 
было Іисусу Христу уже никакого утЪшенія. Божественный 
Отецъ лалъ Своему Единородному Сыну до самаго дна нспить 
чашу искупительныхъ за насъ страдашй — до послфдняго пре- 
дЪла ИсСТОЩиИТтьЬся ВЪ Его человъческихъ немощахъ, оставив 
Его, какъ человфка, Своею помощію, почему изъ груди Боже- 
ственнаго Страдальца на крест и вырвался такой вопль. °) 

Такимъ образомъ, имя въ виду свилЪтельства Свящ. 
Писанія о раствореніи душевныхъ мукъ Христа въ саду Гее- 
симанскомъ черезъ явленіе Ему Ангела, съ одной стороны, и 


') „Догматъ искупленія“, стр. 33-34. 
2) Мө. 27, 46. 
>) Мө. 25. 38. 
4) Лук. 22, 43. 
з) Ме, 27, 46. 


объ оставленности Его Божественнымъ Отцомъ безъ всякой 
помощи на крест — съ другой, мы должны сказать, что МЫСЛЬ, 
будто душевныя геесиманск!я страданія Христа были сильне 
голгоөскихъ, ошибочна, ея нЪтъ въ Свящ. Писанін, она проти- 
ворфчитъ даннымъ Божественнаго Откровенія. 

То же самое мы должны сказать и касательно представ- 
ленія М. Антонія о геөсиманскихъ мукахъ Христа, какъ о 
величайшей скорби, которая будто происходила отъ созерцанія 
грховности всфхъ человфческихь поколфній. Для такого пред- 
ставленія Свящ. Писаніе не даєтъ намъ никакого основания. 
ЗдЪсь совсЪмъ ничего не говорится, что душевныя гевсиман- 
скія муки Христа хотя бы въ пЪкоторой мърЪ зависли отъ 
сознанія Имъ грфховъ всего человфчества. Имя въ виду 
евангельское повЪствованіе о геесиманской молитвЪ, мы мо- 
жемъ только сказать, что въ Геосимаискомъ саду у Христа 
Спасителя была смертельная лушевная скорбь отъ страха 
смерти и сознанія Своего одиночества, или начавшейся бого- 
оставленности. М ничего недостойнаго Јисуса Христа, какъ 
ошибочно думаеть М. Антошй,') въ этом: проявлеши смер- 
тельнаго страха не было, ибо Оп испытываль этот страхъ, 
какъ человЪкъ, а не какъ Богъ. Страхъ смерти вло:хенъ Са- 
мимъ Богомъ въ человфческую природу и является лишь не- 
отъемлемымъ признакомъ ея немощности. 

И далеко не всегда св. мученики „шли на мученія, ра- 
дуясь и ликуя среди терзаній ихъ тЪлесъ“.?) Эту радость они 
испытывали только тогда, когда получали отъ бога во время 
своихъ мукъ дивную благодатную помощь м настолько, что 
нногда совсфмъ не чувствовали этихъ мучений. 

А Спаситель нашъ оставленъ быль Божественнымь От- 
цомъ Своимъ. Онъ въ страданіяхь быль предоставленъ 
только Своимъ человЪфческимъ силамъ. Какъ человЪкъ, Хри- 
стосъ. не могъ не страшиться ожидавшихъ Его мучевій и 
смерти на крест%. 

Поэтому геөсиманскія душевныя страдашя, на основаши 
евангельскего о нихъ повЪствованія, свидЪтельствуютъ лишь 
о томъ, что Спаситель не только Богъ, какъ утверждали ере- 
тики монофизиты, но и человЪкъ. Какъ человъкъ, Онь испы- 
тывалъ въ Геөсиманскомъ саду величайшую скорбь отъ пред- 
стоящихъ Ему голгоөскихъ страданій и смерти. О минованіи 
чаши этихъ крестныхъ мукъ Онъ и молился Своему Боже- 
ствекпому Отцу 

Однако, М. Антоній, ссылаясь на евангельскіе тексты: 
Марк. 14, 37; Ме. 26, 39-49 и Лук. 22, 42, 3) утверждаетъ, что 
Господь молился не о мчиованін Его чаши крестныхъ стра- 
даній и смерти, а о минованін указанной имъ — М. Анто- 

') „Догматъ Искуилены", стр. 32. 

2) їЫа,. стр. 32. 

3) 1Ыа., стр. 33. 
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ису- 
ніемъ, чаши величайшей скорби, которая пе и 
сомъ 'Христомъ въ „часъ сей“, т. е. въ часъ Его геөси 
итвы ‘). р | 
м А своимъ вниманіемъ на указанныхъ М. Е 
ніемъ текстахъ. Въ первомъ изъ нихъ мы находимъ б 
слова Господа: И прое, и обрътеё ихь и а д 
С не возмогль є 
ови: Симоне, спиши ли? 
ену Какъ видимъ, въ этихъ аа теа 
только упрекъ Спасителя Петру, что посл о н. я 
бодрствовать одного часа въ течение геесиманской м ЕА 
олился. 5сь 
чемъ именно Господь м 
совсфмъ не говорится, о `оспол 1 = 
нЪътъ даже малЪйшаго намека, коор ша оа В. 
Й бы миповала Ег Ј 
что Господь молился, даб т 
скорби отъ созерцая Имъ грЪховности ет 
поколфній.3) И совсёмъ непонятно, какимъ а ен 
ій и б ать на приведенны 
могъ эту мысль обоснова е 
аста Ап е Между этими словами и настояще мыслью 
ія нфт `о общаго. 
М. Антонія нЪтъ ничего о ИК 
Что касается двухъ другихъ евапгельскихъ текс т. 
которые ссылается М. Антоній, то а 
5 і : И прешедь 1 
житъ въ себ такія слова: Д 
Своємъ, моляся и глаголя: Отче Мой, аще еар 
да мимоидеть оть Мене чаша сія: обаче не яко А 
хо но якоже Ты. И пришедь ко ученпкомъ, и обр А 
К и глагола Петрови: тако ли не е 
динаго часа побдљти со Мною? Бдите и молитеся, ва А 
Не въ напасть: духъ убо бодр», о т 
пся, глаголя: Отче ой, 
Паки вторицею шедъ помолися, а н 
3 і моити отъ Мене, ащ М 
не можеть сія чаша ми Г 
4) Во второмъ текст ска : 7 
буди воля Твоя. *) а . 
ша мимонести чашу сію оть Мене: обиче не Моя воли, 
5 
воя да будет.) | 
т А Е въ. приведенныхъ словахъ Господа, прис 
Его упрека Петру и двумъ другимъ ученикам, е 
геосиманской молитв%, въ которой Спаситель м 
небеснаго Отца о минованм Его чаши сора ты хала 
етъ такое истолковане сей молитвЪ о чаш%, которо са 
ыы, не можетъ быть а. на И ове 
иста Петру, что онъ Ч 
словахъ. Если упрекъ Хрис | гъ ин 
саль въ часъ геөсиманской молитвы, не нео Е 
П Антонія, что этотъ часъ буд » 
общаго съ мыслію М. Ант 3 а 
гуто скорбь Спасител; Е 
на душевную величайи сител а а над 
Воть всЪъхъ челов ческих поколфий, то и самая м 


ау „Догматъ искупленія“, стр. 34. 
») Мрк. 14, 37. 
з) „Догматъ искупленія, с1р. 33. 
4) Ме, 26, 39-42. 
3) Лук. 22, 42. 
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литва Христа о минованіи Его чаши страданій не имфетъ ни. 
чего общаго съ этою мыслью М. Антонія. Слова сей молитвы 
относились не къ чан! душевныхь страданій, которыя испы- 
тывалъ Господь въ часъ геосиманской молитвы, будто бы отъ 
созерцанія грЪховности всЪхъ человъческихъ поколЪній, а къ 
чашЪ Его страданій, которыя Онъ долженъ былъ испытать въ 
часъ Своего распятія на крест%. 

Очень жаль, что М. Антоній упускаетъ изъ вида т слова 
изъ Евангелія отъ Іоапна, которыя говорятъ также о часЪ 
страданій Христа, только не геөсиманскихъ, а крестныхъ. Эти 
евангельскія слова раскрываютъ всю ошнбочность пониманія 
М. Антоніемъ чаши, о минованіи которой молился Господь въ 
Геөсиманскомъ саду. 9 

Въ данномъ случа%, мы имфемъ въ виду слЪдуюция слова 
Господа: /7ршде чась, да прославится Сынь человьческй 
Аминь, аминь глаголю вамь: аще зерно пшенично падь на 
земли не умретъ, то едино пребываеть: аще же умретъ, 
многь плодь сотворить... Нынъ душа Моя возмутися: и 
что реку? Отче, спаси Мя оть часа сего: но сего ради 
прішдохь на чась сей) 

По толкованію св. Іоанна Златоуста, Господь говоритъ 
здЪсь о час Своихъ крестныхъ страданій и смерти, о чемъ 
свидфтельствуютъ Его слова о смерти пшеничнаго зерна, а 
также и то обстоятельство, что Господь говоритъ о часЪ 
Своего прославленія, подъ которымъ разумются Его страда- 
нія и смерть на крест%. 2) 

‚ На основанін приведеннаго евапгельскаго текста и толко- 
ванія его св. Іоанномъ Златоустомъ, данныя слова Христа 
надо поставить въ полную параллель съ Его словами геөси- 
манской молитвы. И здЪсь, и тамъ Спаситель молится Своему 
небесному Отцу о избавлен отъ крестныхъ страданій и смерти, 
съ тою только разницей, что въ первомъ случаЪ эти крестныя 
страдания именуются какъ „часъ сей“, а во второмъ — какъ 
„чаша с!я“. 

‚ Вотъ на какія слова Христа слЪдовало бы обратить вни- 
маніе М. Антонію для правильнаго истолкован/я геесиманской 
молитвы, а не на слова, которыя говорятъ объ упрек Господа 
Петру и другимъ ученикамъ, что они не могли одного часа геө- 
симанской молитвы Христа бодрствовать съ Нимъ.3) 

Кром% того, совсъмъ непонятно, почему М. Антоній за- 
ключилъ въ кавычки слова: „Онъ молился, чтобы, если воз- 
можно, миновалъ Его часъ сей“, послЪ коихъ слЪдуетъ ссылка 
на Мрк. 14, 37; ср.: Мө. 26, 39-42 и Лук. 29, 42.4) Ни въ од- 
номъ изъ этихъ текстовъ такихъ словъ нЪтъ. 


\) Іоан. 12, 23-21. 27. 


2) Творенія св. Іоания Злат., т. УШ, ки. 1, стр. 445-446: Д 
з) Марк. 14, 37; Мо. 26, 39 42. (Е о 
4) „Догматъ искупленія", стр. 33. 
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Такою же несостоятельностью отличается ссылка М. Ан- 
тонія, для утверждешя данной его ошибочной мысли, и па слова 
Ап. Павла въ послаши къ Евреямъ.') Этотъ тексть также не 
даетъ никакого повода думать, что Господь молился о мино- 
ваши Сго величайшей скорби, пронсходившей отъ созерцашя 
всЪхъ грЪховъ человЪчества. Напротивъ, здЪсь мы имћемъ 
основаніе для мысли, что Господь молился о мииоваши чаши 
крестной смерти, именно въ словахъ: молемя же и молитвы 
къ Могущему спасти Его оть смерти, съ вопленъ кръпкимъ 
и со слезами принесъ?) Такимъ образомъ, данная мысль М. Ан- 
тонія здЪсь не утверждается, а ниспровергается 

Ньтъ подтвержденія этой мысли и въ дальнЪйшихъ сло- 
вахъ Апостола: и услышанъ бывь отъ благоговњинства.2) Да, 
Божественный Отецъ не избавилъ Своего Елинороднаго Сына 
отъ смерти. Несмотря на это, Апостолъ имфлъ полное осно- 
ваніе сказать, что Божественный Отецъ услышалъ Его молитву, 
ибо Онъ послалъ Своему Сыну для Его укрЪпленія Ангела.) 
ЗдЪсь слово „услышалъ“ нельзя понимать въ смысл исиол- 
ненія молитвы Христа въ полномъ ея объем, Это слово надо 
понимать въ томъ смыслЪ, что Божественный Отецъ отозвался 
на молитву Своего Сына и, въ отвЪтъ на нее, сдЪлалъ все для 
укрЪпленя человЪческой немощной природы Інсуса Христа, не 
нарушая плановъ Божествениаго домостроительства. 

Въ изъясненін Свящ. Писашя мы должиы руководиться 
святоотеческимъ разумЪніемъ. Вотъ как объясняет, геоси- 
манскія душевныя муки Іисуса Христа съ Его молитвою о ми- 
нованіи чаши св. Златоустъ. „Если бы молитва Его (Христа) 
въ саду Геесиманскомт, говоритъ св. Златоустъ, относилась 
къ Божеству Его, то Онъ оказался бы оировергаіющим» Са- 
мого Себя, противор$чащимъ и несогласнымъ съ Самимъ Со- 
бою. ЗдЪсь Онъ говоритъ: Отче, аще возможно есть, да 
мимо1деть отъ Мене чаша ся, и колеблется и уклоняется 
отъ страданій (Ме. 26, 39); между тЪмъ, въ другомъ мЪст%, 
сказавъ, что Сыну человЪческому надлежитъ прелану быть и 
пострадать, и услышавъ слова Петра: Милосердь Гы Господи, 
не имать быти Тебњ сіе, такъ сильно укорилъ его, что ска- 
залъ: Иди за Мною, сатано, соблазнь Ми еси, яко не мы- 
слиши, яже суть Божія, но человњъческая (Ме. 16, 22-23)... 

и во многихъ другихъ мЪстахъ (Свящ. Писанія) мы видимъ, 
что Онъ предсказывалъ Свои страдашя и желалъ, чтобы они 
исполнились, и что для нихъ Онъ и пришелъ. Почему же 
здъсь Онъ говоритъ: аще возможно? Опт показываетъ намъ 
немощь человческой природы, которая не легко рЪфшается 
разстаться съ настоящею жизнію, но уклоняется и колеблется 


') Евр. 5, 7. 
2) Евр. 5, 7. 
5) Евр. 5, 7. 
4) Лук, 22, 43. 
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по причинф изначала виЪдрснной въ нее Богомъ любви къ 
настоящей жизни. Если и послъ всЪфхъ такихъ словъ Его нЪ- 
которые осмЪлились сказать, что Онъ не принималь плоти, 
то чего они не сказали бы, если бы не было сказано ничего 
подобнаго? Тамъ Онъ, какъ Богъ, предсказываеть о Своихъ 
страданіяхъ и желаетъ, чтобы они были, а здвсь, какъ чело- 
вЪкъ, избЪгаетъ ихъ и уклоняется... Итакъ, когда Опъ гово- 
ритъ: аще возможно есть, оа мимоидеть отъ Мене чаша сін, 
и: обаче не якоже Азь хощу, но якоже Ты, то выражаетъ 
этнмъ ничто иное, какъ то, что Онъ былъ облеченъ истин- 
ною плотію, которая боится смерти, потому что ей свой- 
ственно бояться смерти, уклоняться отъ нея и предаваться 
скорби“.'!) 

Точно въ такомъ же смыслЪ объясняетъ данную молитву 
Христа, какъ выраженіе Его геөсиманскихъ страданій, и св. 
Ефремъ Сиринъ.2) 

Таково святоотеческое толкованіе геесиманской молитвы. 
Этого толкованія мы и должны держаться, если не хотимъ 
погръшать противъ истины и впадать въ несообразность. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


Взглядъ М. Антонія на геөсиманскія страданія Христа, какъ 
на послЪдній и завершительный Его подвигъ въ дЬлЪ на- 
шего искупленія. Неправильная ссылка, для доказательства 
этого .взгляда, на слова Ап. Павла (Евр. 5, 5-10). Отри- 
цаніе спасительнаго для насъ значенія крестной смерти 
Христа н другіе нелБпые выводы, проистекающіе изъ уче- 
нія М. Антонія объ нскупленіи. Рядъ несообразностей въ 
самомъ этомъ ученін. Чрезвычайныя явлешя, происшедшія 
въ моментъ крестной смерти Христа, какъ неопровержимое 
свидфтельство, что наше искупленіе произошло не въ Гее- 
симанш, а на крестЪ. 


Посмотримъ опять съ точки зрЪнія Божественнаго От- 
кровенія, насколько состоятельно мнЪніе М. Антонія, что въ 
душевныхъ геөсимапскихъ страдашяхъ Христа, будто вызван- 
ныхъ созерцаніемъ грфховиости всъхъ человъческихъ поко- 
лЪній, и состояло наше искупленіе. Говоря такъ, М. Антоній 
показываетъ, что эти душевцыя страданія были послЪднимъ и 
совершительнымъ подвигомъ Христа. 


1) Творєнія св. Іоанна Злат., т. 1, ки. 2, стр. 565-567. СПБ. 1598. 


2) Твор. св. отцонь, преп. Ефремъ Сиринъ. Толков. на четверосванг., 
стр. 291. М. 1895. 
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Но эта мысль ниспровергается одинаково какъ самою 
дЪйствительностью, такъ и Свящ. Писаніемъ. Самый ходъ 
событій показываетъ, что крестный подвигъ быль совершепъ 
не до геесиманскихъ душевныхъ страданій Христа, а послЬ нихъ. 

Что касается Свящ. Писашя, то оно свидЪтельствуетъ, 
что крестныя страдашя и смерть Христа были послЪдинмъ и 
совершительнымл, Его подвигомъ въ борьбЪ съ діаволомъ 
за наше искуплене въ томъ именно смыслЪ, что имъ по 
преимуществу и окончательно совершилось наше спасеше. По- 
вЪствуя о крестныхъ `мукахъ Господа, Евангелистъ оаннъ го- 
воритъ: //осемь въдый Іисусь, яко вся уже совершишася... 
глагола: жажду... Егда же пріятъ оцетъ |исусъ, рече: 
совершишася. И преклонь главу, предаде духе. !) 

Слово совершишася, по-гречески тегьлѓогеи, происходитъ 
отъ глагола тедёсо, что означаетъ — оканчиваю, исполняю, со- 
нершаю, опять же въ значении копца. Вотъ почему св. Іоанит 
Златоустъ въ толковаши словъ Евангелиста Іоапна въ 28-мъ 
‘стихф 19-й главы и, въ частиости, слова совершишася, пишетъ : 
„то-есть, что не остается уже пичего не исполненнымъ въ 
план домостроительства Божія. Такъ во всъхъ случаяхъ Онъ 
старался показать, что смерть Его — необыкновенная, потому 
что все зависфло отъ власти Умнрающаго, и смерть присту- 
пила къ тфлу Его не прежде того, какъ Онъ Самъ восхотЪлъ, 
а Онъ восхотфлъ тогда, какъ все уже исполнилось“. 2) 


Но М. Антоній, несмотря на прямое свидЪтельство Свящ. 
Писашя, что послЪднимт и совершительнымъ подвигомъ была 
крестная смерть Христа, учитъ, что такимь совершительнымь 
подвигомъ для нашего искуплешя были душевныя геөсиман- 
скія страданя Господа. Для подтверждешя этого учешя онъ 
въ своемъ толковаши геөсиманской молитвы даже ссылается 
на вышеприведенныя слова Ап. Павла: „Хотя Оно и Синь, 
однако страданіями навыкъ лослушанію и, совершившись, 
сдълался для всъхь, послушныхь Ему, виновникомъ спасенія 
вљчнаго, бывь наречень оть Бога Первосвященникомъ по чину 
Мелхиседека (Евр. 5, 8-10). Слова эти, говоритъ М. Антоній, 
буквально подтверждаютъ то, что мы писали выше, именно, 
что сострадающая любовь Христова является въ сердцахъ 
нашихъ силою освящающею, и въ этомъ смыслЪ Онъ нашъ 
первосвященникъ“. 3) 


Итакъ, вотъ гдЪ М. Антоній видитъ оспованіе для сво- 
его учения, что наше искуплеше совершилось геөсиманскими 
душевными муками Христа, и что именно через» эти муки 
Онъ и сдфлался нашимъ Первосвященникомъ. Говоря короче — 
это основане М. Антоній видитъ даже не во всемъ приве- 
ЗЕ `НЕМЕНЕРА 


1) Іоаи. 19, 28-39. 
2) Твор. св. Іоанна Златоуста. Т. МШ, ки. 2, стр. 576-577. 
э) „Догматъ искуплешя“, стр. 34; срав.: стр. 31. 
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денномъ имъ текстЪ изъ посланія Ап. Павла къ Евреямъ, 
а только въ одномъ слов этого текста: совершився. 

Нельзя отрицать, что въ этихъ апостольскихъ словахъ 
говорится о страданіяхъ Спасителя вообще и, въ частности, 
о душевныхъ страданяхъ Его въ саду Геесимаискомъ, и о 
томъ, что благодаря этимъ страданіямъ Онъ научился послу- 
шанію, чрезъ которое сдЪлался виновникомъ нашего вЪчнаго 
спасенія и названъ отъ Бога Первосвященникомъ. Но здЪсь 
ни однимъ словомъ не дается осповашя для мн%Ънія, что ду- 
шевныя страданія въ саду Геесиманскомъ являются соверши- 
тельнымъ подвигомъ, чрезъ который Господь даровалъ намъ 
спасеніе и сдЪлался нашимъ Первосвященникомъ. 

Какъ мы видфли изъ Свящ. Писанія, такимъ соверши- 
тельнымъ, окончательнымъ актомъ въ дЪлЪ нашего спасенія 
были не душевныя страданія Христа въ саду Геесиманскомъ, 
а Его страданія и смерть на крест%. 

Да и самое слово совершився нельзя толковать въ смы- 
слЪ совершительнаго, окончательнаго момента въ нашемъ 
искупленіи. Это слово по гречески тедесоіес, есть аористъ при- 
частія пассивной формы отъ глагола тей» и означаетъ: при- 
ходить въ совершенство. СлЪдовательно, слово „совершився“ 
говоритъ о нравственномъ совершенствоваши Христа, которое 
состояло въ достигнутомъ Имъ чрезъ страдашя совершенномъ 
послушании Своему Божественному Отцу.') 

Такъ объясияетъ это слово 9-го ст. 5-й гл. и Еп. Ника- 
норъ въ своемъ экзсгетическомъ изслБловаши посланія Ан. 
Павла къ Евреямъ. По его словамъ, „въ 9-мъ стихЪ Апостолъ 
говоритъ о достиженіи совершенства Христом, въ томъ же 
смысл, какъ и въ 10-мъ ст. 2-й гл. посланія къ Евреямъ, т. е. 
въ смыслЬ совершеннаго приготовленія Его къ тому, чтобы 
осуществить въ полнотЪ первосвященническое служеше, по- 
чему всльдъ за этимъ (въ 10-мъ ст. 5-й гл.) говорится и о на- 
речени Его отъ Бога въ первосвященники потому, что послЪ 
того, какъ Онъ принесъ Себя въ жертву, Онъ содЪлался для 
вфрующихъ въ Него виповникомъ спасенія ихъ, а вознесшись, 
явленъ и всЪмъ, какъ въчный Первосвященникъ“. 2) 

Впрочемъ, мы имЪемъ на слово „совершився“ и свято- 
отеческое изъясненіе. Въ своемъ толкованін посланія къ Ев- 
реямъ, св. Іоаннъ Златоустъ, имя въ виду 8-й и 9-й стихи 
5-й главы, говоритъ: „навыче послушанию“. ЗдЪсь онъ (Апо- 
столъ)... показываетъ, какова бываетъ польза отъ страданій. 
И совершився, бысть всъмь послушающимь Его виновень спа- 
сенія. Если Онъ, будучи Сыномъ, получилъ пользу отъ стра- 
даній, научившись послушанію, то тфмъ болфе (можемъ полу- 


') Евр. 5, 8. 
2) Епископъ Ииканоръ. Экзегетическое критическое изсльдоваще по- 
сланія св. Апостола Павла къ Евреямъ, стр. 85. Казань. 1903. 
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чить} мы... Ол сихъ, яже пострада, Онъ постоянно на- 
учался повиноваться Богу. И совершився, т. е. посредствомъ 
страданій. Вотъ въ чемъ состоитъ совершенство, вотъ чрезъ 
что слдуеть достигат: совершенства! И не только Самъ 
Онъ спасся, но и для другихь это обильно послужило во 
спасеніе. Совершився, говоритъ, бысть всњмь послушающимъ 
Его виковень спасенія вњчнаго: нареченъ отъ Бога Перво- 
священникъ по чину Мелхиседекову“. ') 

Ясно, что слово совершився не можетъ означать совер- 
меня въ смыслЪ окончательнаго подвига, чрезъ который Гос- 
подь будто сдЪлался виновникомъ нашего искупленя. Оно 
указываетъ на достижеше Христомъ чрезъ страданія нрав- 
ственнаго совершенства, что то же — совершеннаго послушанія 
Своему Божественному Отцу. 

Но и въ этомъ смысл слово совершився нельзя пони- 
мать такъ, что Ап. Павелъ будто говоритъ здЪсь о достиже- 
ни сусомъ Христомъ правствепнаго совершенства нли со- 
вершеннаго послушанія Отцу Своему только чрезъ душевныя 
геөсиманскія страданія, и будто послЪднія онъ имЪетъ въ 
виду въ своихъ словахъ : Аще и Сынъ бяше, обаче навыче отъ 
сихъ, яже пострада, послушан?) Такой мысли Ап. Павелъ не 
могъ высказать, ибо послушаніе Сына Отцу пе ограничилось 
полвигомъ Христа въ саду Геөсиманскомъ, но перешло на 
крестъ и здЪсь, а не въ Геесимани, соотвЪтственно съ самою 
сильпою степенью голгоеских\ страланій, проявилось пъ со- 
вершениой, конечной степени. Поэтому въ своемь послаши къ 
Филипийцамъ Ап. Павель писалъ о Христф: Смириль Себе, 
послушливъ бывъ даже до смерти, смерти же крестныя. 
Тљмже ц Богь Его превознесе, и дарова Ему имя, еже паче 
всякаго имене. 3) 

Отсюда понятно, какое значеніе имъетъ слово совершився. 
Оно означаетъ, что Господ достигъ во всей полнотЪ совер- 
шенства, или совершеннаго послушаня Отцу Своему на Гол- 
гоеЪ крестными муками и крестною смертно. Въ силу этой 
крестной Своей смерти, Онъ и сталъ виповникомъ нашего 
вЪчраго сиасеня и панмеповант, отъ Бога Первосвященникомъ 
по чипу Мелхиселека. 

Особенно ярко эта мысль выражастся у Ап. Павла въ 
другихъ и очень многихъ мЪстахъ того же посланія къ Евре- 
ямъ, при свЪт которыхъ и слфловало бы М. Антоніо изъяс- 
нять смыслъ приводимыхъ имъ апостольских» словъ. 

Еще въ самомъ началЪ инастсящаго апостольскаго посла- 
пія, въ первой его главЪ сказано: Собою очищеще сотворивъ 
(совершивь) гръховь нашихь.*) 


1} Твореня св. Іоанна Златоуста. Т. ХП, кн. 1-я, стр. 79. СПБ. 1906. 
*) Евр. 5, 8. 

3) Филиип. 2, 8-9. 

*) Евр. 1, 3. 
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Во второй же главЪ Апостолъ указываетъ точнЪе: чЪмъ 
именно, какимъ подвигомъ Господь совершилъ наше спасеше и 
почему Онъ сталъ для насъ предъ Богомъ Первосвященникомъ. 
Гонеже убо, пишетъ онъ, дљти приобщишася плоти и крови, и 
Той прійскреннњ пріобщися тъхже, да смертію упразднить 
имущаго державу смерти, сиръчь діавола... Отнюдуже (по- 
сему) должень бъ по всему подобитися братіи, да мило-. 
стивъ будеть и втърень первосвященникъ въ тљхъ, яже къ 
Богу, во еже очистити гръхи людскія.) 

Ясно, что ученіе М. Антонія о совершеніи Господомъ на- 
шего искупленія душевными геөсиманскими страданіями про- 
тивно Божественному Писанію. Поэтому нЪтъ ничего удиьи- 
тельнаго, что изъ этого ученія, по необходимости, слфдуютъ 
несообразные выводы. Самымъ первымъ и главнымъ изъ нихъ 
является отрицаніе необходимости для нашего искупленія 
крестной смерти Господа Іисуса Христа. 

Спрашивается, если наше спасеніе совершилось въ Геө- 
симани, то зачфмъ нужна была Голгоеа, крестная смерть 
Христа? — Она теряетъ тогда свое спасительное значеніе. По 
времени она не можетъ имфть даже и подготовительнаго зна- 
чешя къ совершительному акту въ дЪлЪ нашего спасенія, ко- 
торый будто бы произошелъ въ Геөсиманім, и становится, та- 
кимъ образомъ, совсъмъ излишней. 

Но мы знаемъ, что если би не было этой смерти, то не 
было бы воскресенія Христа, и смерть не была бы побЪждена 
Его воскресеніемъ. Тогда не било бы у насъ въры и въ наше 
воскресеше и въ окончательную побъду надъ смертыо, чего мы 
ожилаемъ при всеобщемъ воскресенін мертвыхъ. 

Если бы не было крестной смерти Христа, то мы до сихъ 
поръ не были бы избавлены отъ проклятія, ибо не соверши- 
лось бы наше искупленіе отъ первороднаго грЪха кровію Господа. 
Тогда вс умерше праведники и ветхозавътные и новозавЪтные 
находились бы до настоящаго времени въ аду, а мы не имфли 
бы внутренней возрождающей благодати Св. Духа, ниспосла- 
не Коего, по учению Спасителя, зависфло отъ крестныхъ Его 
страданій и смерти.?) А не имфя этой благодати, мы не имЪли 
бы въ себЪ Божественной силы избавиться отъ  своихъ лич- 
ныхъ грЬховъ, отъ всфхъ козней діавольскихъ, сдЪлаться но- 
вою тварью во ХристЪ и быть въ святомъ и блаженномъ еди- 
неніи съ Богомъ. 


Если бы, наконецъ, не было крестной смерти Христа, мы 
не могли бы вкушать Тфла и Крови Его въ св. Причащеніи 
и, такимъ образомъ, были бы лишены спасительнаго средства 
для самаго близкаго и родственнаго нашего единеня со Хри- 


!) Евр. 2, 14. 17. 
2) Іоан. 16, 7. 
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стомъ, какъ источника нашег, блаженства и здЪсь, и въ бу- 
дущей жизни. 

Вотъ къ какимъ нелфпымъ выводамтъ приводить ученіе, 
что наше спасеше совершилось подвигомъ душевныхъ стра- 
даній Христа въ саду Геөсиманскомъ. Ясно, •что это ученіе 
влечетъ за собою ниспроверженіе всего Божественнаго домо- 
строительства въ дфлЪ нашего спасешя, сл®довательно — 
всего христіанства. 

о Правда, М. Антоній за голгоескими тЪлесными страда- 
ніями Христа признаетъ нЪкоторое значеше. „Въ чемъ, спра- 
шиваетъ М. Антоній, главная цфнность Его страданій? Ко- 
нечно, въ мук душевной! — Мы понимаемъ ее, какъ состра- 
дающую любовь къ грфшному человъчеству... Какое же зна- 
чете въ такомъ случаЪ сохраняютъ событе распятия, крестъ, 
оскорбленія отъ іудеевъ и самая смерть Господа? Конечно, 
очень глубокое“, ") 

Что это за глубокое значене тЪлесныхъ страданій и 
смерти Христа, о семъ М. Антоній говоритъ въ слздующихъ 
словахъ: „ТЪлесныя муки и тЪлесная смерть Христова нужны 
прежде всего для того, чтобы вљрующіе оценили силу Его ду- 
шевныхь страданий... Мы, конечно, далеки отъ того, чтобы 
настойчиво утверждать, будто тфлесныя страдания Господа и, 
въ частности, Его распятіе и смерть имли исключительно 
лишь то значеніе, чтобы дать для вЪрующихъ доступь къ 
уразумфнио Его душевной скорби: вЪроятио, что, по связи ду- 
ши съ тЪломь, здЪсь имфется и болЪе глубок таинственный 
смыслъ, но во всякомъ случаЪ, съ точки зрн!я нравственнаго 
монизма Господне распятие и смерть не являются лишенными 
значения для нашего спасенія“. 2) 

Итакъ, вотъ какт, смотритъ М. Антоній на голгооскую 
жертву. Вотъ какое значеніе имЪетъ дли нашего спасенія 
смерть Христа. По учено М. Антонія, сіе значеніе опредЪ- 
ляется словами: „глубокое“; „вЪроятио, злЪсь имћется и бо- 
лЪе глубокій смыслъ“ ; „Господне распятіе и смерть не явля- 
ются лишенными значенія для нашего спасенія“. Въ конц кон- 
цовъ, крестная смерть Христа, по свидЪтельству М. Антонія, 
имЪфетъ только одно значеніе: „дать для вЪрующихь доступъ 
къ уразумнію“ душевныхъ страдашй Христа въ саду Гееси- 
манскомъ. 


‚ Такимъ образомъ, крестныя страланія, въ глазахъ М. Ан- 
тонія, имфютъ чисто виЪшнее, вспомогательное значеше для 
насъ. Но такимъ же способомъ къ уразумЪніо душевной скорби 
Христа въ саду Геесиманскомъ могутъ быть и наши собствен- 
ныя тБлесныя страданія, наблюдеше нами тЬлеспихъ страда- 
ній другихъ и даже онисанія этихъ страданій въ книгахъ. 


') „Догматъ искупленія“, стр. 54-55. 
2) ТЫ. стр. 56-57. 
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Слфдовательно, голгоеская жертва Христа, какъ явлеше 
чисто внЪшняго порядка, по ученно М. Антонія, не имфетъ 
въ дЪлЪ нашего искупленія никакого существеннаго значенія. 
Ясно, что неправильность ученія М. Антонія о совершени на- 
шего искупленія только душевными страданіями .\Христа, при 
отрицавіи имъ всякаго существеннаго значенія за крестными 
страданіями и смертью Господа, остается во всей своей сил, 
равно какъ и всЪ указанные нами несообразные, выводы изъ 
этого учешя. 

Есть рядъ несообразностей и въ самомъ этомъ учении. 
Нельзя допускать въ отношеніи ко Христу Спасителю такихъ 
выражений: „Онъ былъ подавленъ величайшею скорбію“, „совер- 
шенно было подавившему Его настроенію глубокой скорби“.') 
Эти выраженія даютъ поводъ думать, что Спаситель былъ 
близокъ къ паденю. Ибо быть подавленнымъ скорбію, это зна- 
читъ — впасть въ уныніе, которое происходитъ у насъ отъ 
потери надежды на помощь Божію. Но этого на самомъ дЪлЪ 
не было въ душЪ Христа. Несмотря на всю смертельную 
скорбь въ Геөсиманскомъ саду, Онъ всецЪло покорялся вол 
Своего Божественнаго Отца. Вотъ почему молеше о чашЪ Онъ 
заключилъ словами: Обаче не якоже Азь хощу, но якоже 
Ты... не Моя воля, но Твоя да будеть. ?) 


ЗатЪмъ, нельзя согласиться со словами М. Антонія, что 
„въ геөсиманскуто ночь мысль и чувство БогочеловЪка объяло 
всЪхъ падшихъ людей... и оплакало съ любовною скорбью 
всякаго въ отдБльности, что, конечно, было доступно только 
сердцу Божественному, всевфдлущему“.*) ВЪдь страдало не 
„Божественное сердце“. Такого сердца никогда не было. Стра- 
дало человъческое сердце Христа, ибо страдала Его челов$- 
ческая, а не Божественная природа. 


ОтмЪчая, что Господь былъ подавленъ величайшею скорбію 
въ геөсиманскую ночь, М. Антоній говоритъ: „Вторично эта 
подавляющая скорбь объяла Его пречистую душу на крест%, 
когда уже весь жестокій народъ не только не смягчился Его 
страшными тфлесными мученіями (душевныхъ они, конечно, и 
понять не могли), но злобно издфвался надъ Страдальцемъ“.*) 


Если на кресть Господь вторично испыталъ такую же 
душевную скорбь, какую Онъ пережилъ въ Геесиманскомъ са- 
ду, и, кром% того, на крестЪ Онъ перенесъ и тЪлесныя стра- 
данія, то ясно, что крестныя муки были сильне геөсиманскихъ. 
Такимъ образомъ, здфсь М. Антоній невольно опровергаетъ 
свой взглядъ, что не на крестЪ, а въ Геөсиманіи совершилось 
наше спасеше. 


1) „Догматъ искупленія“, стр. 30-33. 
2 Ме. 26, 39; Лук. 22, 42. 

3) „Догматъ искупленія“, стр. 31. 

4) ТЬа., стр. 30. 
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Въ заключеніе, для окончательнаго ниспроверженія уче- 
нія М. Антонія объ искуплени насъ геесиманскими муками, 
мы не можемъ не отмЪтить тфхъ чрезвычайныхъ событий, ко- 
торыя произошли во время крестныхъ страданій Христа и Его 
смерти, о которыхъ свидфтельствуютъ: Священное Писаніе, 
святоотеческое учеше и богослужебныя книги. Въ повЪство- 
ваши объ этомъ у Евангелиста Матеея сказано: Оть шеста- 
го же часа тма бысть по всей земли, до часа девятаго... 
Іисусъ же паки возопивъ гласомь веліимъ, испусти духь И 
се завъса церковная раздрася на двое съ вышняго края до 
нижняго: и земля потрясеся, и каменіє распадеся, и гроби 
отверзошася, и многа тълеса усолишхь святыхь восташа, и 
изшедше изъ гробъ, по воскресеніп Его, внидоша во святый 
градъ, и явишася мнозь м. !) 


Св. Іоаннъ Златоустъ, объясняя эти евангельскія событія, 
говоритъ: „Все происходившее тогда было знаменіемъ вели- 
каго гнЪва Божія; не просто знаменіемъ, по знаменіемъ ярости; 
все означало гнЪвъ чрезмЪрный, и тьма, и разсъвшіеся камни, 
и разодранная пополамъ завЪса, и землетрясеніе“. 2) 


Какъ бы въ дополнеше къ такому объясненію св. Златоуста, 
мы находимъ у блаж. Өеофилакта такія слова: „іудеи имЪлн 
обычай раздирать одежды въ случаЪ богохульства, такъ те- 
перь и храмъ Божій, какъ бы скорбя о смерти Бога, разрывалъ 
одежду свою, то-есть, завЪсу... Далће, стихи тогда поколе- 
бались... во свидЪтельство того, что совершалось тогда пере- 
песеніе смотрьшя Божія отъ іудсевъ къ язычникамъ.“ 3) 

Такимъ образомъ, св. отцы видятъ въ пеобычайныхь яв- 
леніяхъ въ приролЪ, сопровождавшихъ крестныя страдашя и 
смерть Христа, проявленіе чрезвычайнаго гифва Божія на іуде- 
евъ за совершенное ими чудовищное злодфяше. 


По свидЪтельству богослужебныхъ книгт,, это злод%Ъяніе 
оказалось настолько ужаснымъ, что даже сама природа не 
могла стерпъть распят!я Христа, и, какъ живая, вострепетала и 
соскорбъла Божественному Страдальцу. „Солнце не терпящи 
дерзновенія (дерзости іудеевъ), говорится въ одной изъ сти- 
хиръ кресту, помрачися и земля вся трясашеся, Творца Тя 
міру познавши“. 4) Въ одной изъ литійныхъ стихиръ на 
крестопоклониой недЪлф мы находимъ такія слова: „Зрящи 
Тя тварь вся на крестЪ нага висяща, СолЪтеля и Зиждителя 
зсЪхъ, измфнянеся страхомъ, и рыдаше: солнце же свфтъ 
омрачи, и земля колебашеся, каменіе же разсЪдашася и храма 
') мө, 27, 45. 50-53. 

2) Творенія св. Іоанна Златоуста. Т. У11-й, книга 2-я, стр. 870. СПБ. 1911. 


3) Толкован!е Блаж. Өеофилакта, Архіеп. Болгарск. на св. Евангеліе, 
стр. 374, Казань. 1875. 


*) Канонникъ, л. 107 на об., М. 1894. 
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свЪтлость раздирашеся. Мертвіи восташа отъ гробовъ и ан- 
гельскія силы ужасошася“. !) 


Этого дивнаго чуда воскресенія мертвецовъ и ужаса 
ангельскихъ силъ; этихъ чрезвычайныхъ явленій въ природ%; 
этого Божественнаго гнЪва съ отверженіемъ іудеевъ — не было 
при душевныхъ страданіяхъ Христа въ Геөсиманскомъ саду. 
Ясно отсюда, что не здЪсь, а на Голгоеф произошелъ самый 
великій по силЪ страданій искупительный и завершительный 
подвигъ Христа. Поэтому не въ Геөсиманскомъ саду, а на 
крест совершилось наше спасеніе. 


. Итакъ, Свящ. Писаніе, святоотеческое ученіе и самая 
дЪйствительность ниспровергаютъ учене М. Антонія объ 
искуплен!и насъ геөсиманскими душевными муками, какъ со- 
вершенно несостоятельное. Объ этой несостоятельности гово- 
рятъ и отмЪченпыя нами выше несообразности и противор%чія. 


На этомъ можно было бы и закончить наше разсмотрфше 
теоріи М. Антонія о сострадательной любви Христа. ЗачЬмъ 
останавливаться на его ученін: какъ сострадательная любовь 
Христа переливается въ наши сердца и возрождаетъ насъ, 
когда этой сострадательной любви, какъ возникшей будто 
отъ созерцанія Спасителемъ во время Его геесиманской мо- 
литвы грЪховности всъхъ человъческихъ покол%ній 2) и какъ 
возрождающей насъ силы, никогда не было?! Но чтобы до 
конца вскрыть всю ошибочность этой теор, перейдемъ къ 
изслЪдованію ея третьяго положенія. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


Ученіе М. Антонія о томъ, какъ переливается сострадатель- 
пая любовь Христа въ наши сердца. 


Въ объясисше своей неправильной мысли, какъ перели- 
вается сострадательная любовь исуса Христа „въ сердца лю- 
бимыхъ“ Имъ людей, М. Антоній указываетъ на „объективный 
законъ нашей духовной природы“.?) Къ сожалънію, онъ не 
даетъ яснаго опрелЪленія сему закону, хотя это слЪдовало 
бы сдЪлать. ВЪдь статья М. Антонія о догмат искупленія 
есть догматическое сочиненіе и естественно было бы ея автору 
озаботиться о предствращеши неправильнаго пониманія чита- 
телями его догматическихъ мыслей. 


1) Постная Тріодь, л. 181. М. 1895. 
2) „Догматъ пскунленія", стр. 33. 
5) 1ЫЯ., стр. 31-22. 


— 103 — 


Изъ разсужденій М. Антонія видно, что этотъ законъ 
объясняется воплощеніемъ Христа, ибо „возлюбить“ сострала- 
тельною любовйо „всякаго человЪка въ отдЪльности... могъ 
только всевЪдущій... Богъ“, а „перелить Свою святость вт 
сердца людей могъ только человфкъ“. '! 

ДъЪйстве же сего закона, какъ видно изъ словъ М. Ан- 
тонія, состоитъ въ томъ, что „Своею состраждущею любовію 
Христосъ разсфкаетъ установленную грЪхомъ преграду между 
людьми и возстановляетъ первобытное единство естества, 
получаетъ доступъ непосредственно въ духовныя н$фдра чело- 
вЪческой природы“, производя въ людяхъ „новыя... располо- 
женя, чувства, стремлешя“ чрезъ соединеніе ихъ съ Собою) 

М. Антоній здфсь указываетъ такой законъ духовной 
природы, который неизвстенъ ни Свящ. Писанио, ни св. от- 
цамъ Церкви. Очевидно, подъ этимъ закономт, М. Антоній ра- 
зумћетъ все ту же сострадательную любовь Христа, которою 
Онъ будто бы искупилъ и возрождаетъ насъ. 

Что только Богъ Одинъ можеть возлюбить всякаго че- 
ловфка въ отдЪльности Своею сострадательною любовію, про: 
тивъ этого мы возражать не будемъ. Но мы не можемъ со- 
гласиться съ словами, что „перелить Свою святость въ 
сердца людей могъ только челов$къ“,3) ибо дарованіе намъ 
святости Христовой есть дфло Духа Святаго и Его Божествен- 
ной благодати. И Самъ Спаситель, какъ человЪкъ, ничего не 
дЪлалъ безъ помощи Божіей, т. е. безь благодати Св. Духа, 
почему Онъ и сказалъ: не можеть Сынъ творити о Себњ 
ничесоже\) и: Духь Господень на Мнъ: Егоже рада помаза 
Мя благовьстити нищымь, посла Мя исцьлити сокрушен- 
ныя сердцемъ, проповъдати плъненнымь отпущеніе и слњ- 
пымь прозрљніе, отпустити сокрушенныя во отраду, пропо- 
въдати лъто Господне пріятно.5) 


Что же касается воплошенія, при помощи котораго М. Ан- 
тоній думаетъ объяснить выдвигаемый имъ законъ нашей ду- 
ховной природы, то оно само объясняется дъйствіемъ Духа 
Святаго. При сод®йствіи Св. Духа Господь и воплотился, и со- 
вершилъ наше спасеніе. Для того, чтобы мы усваивали это 
спасеніе и достигали святости, Господь ниспослалъ на Апо- 
столовъ благодать Св. Духа въ пятидесятый день посл 
Своего воскресенія. Эта благодать, получаемая нами въ та- 
инствахт, крещеня и муропомазанія, есть основа истинно-хри- 
стіанской святой жизни. Она и есть законъ нашей духовной 
природы, о которомъ предсказывали еще пророки,е) и о кото- 


') „Догматъ искупленя“, стр. 34. 

2) ИЛЧ., стр. 40. 

з) ИЫ4., стр. 34. 

4) Тоан. 5, 19, 

5) Лук. 4, 18-19. 

в) Терем. 31, 33; Іезек. 36, 26-27; 18, 31. 
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ромъ сказалъ св. Ап. Павелъ: язися бо благодать Божія 
спасительная всњъмъ человњкомъ, наказующи насъ, да отвгрг- 
шеся нєчестія и мірскихъь похотей, цьломудренно и пра- 
ведно и благочестно поживемь въ нынъшнемъ въцњ.\) 

Что же касается дЪйствій сего закона, то мы должны, 
прежде всего, сказать, что не сострадательная любовь Христа 
разсЪкаетъ установленную грфхомъ преграду между людьми 
и возстанавляетъ первобытное единство естества, а благодать 
Св. Духа. Она уничтожаетъ двойственное начало въ ветхомъ 
человЪкЪ, появившееся вслЪдствіе паденія нашихъ прародите- 
лей, и дЪлаетъ человЪка опять единымъ духовнымъ суще- 
ствомъ, созданнымъ по образу и подобію Божію. „Преступле- 
ніемъ Адамлимъ, говорит» Бл. Діадохъ, оно (человъческое 
естество) раздЪлилось на два дЪйства (энергін); но Св. Духомъ 
оно опять содфлывается единымъ и простымъ“.2) 

ДалЪе. Не сострадательная любовь Христа соединяетъ 
насъ съ Нимъ, а все та же благодать Св. Духа. Безъ этой 
благодати мы никогда не будемъ въ единеніи со Христомъ. 
„Если Сынъ Божій и Богъ, говоритъ св. Сумеонъ Новый Бого- 
словъ, для того снисшелъ на землю, чтобы посредничествомъ 
Своимъ примирить съ Отцомъ Своимъ насъ, сущихъ враговъ 
Ему, и съ Собою сочетать насъ осязательно, посредствомъ 
Святаго и Единосущнаго Духа Своего; то лишающійся такой 
благодати какую другую получитъ? Всеконечно, таковый ни 
съ Тъмъ (Отцемъ) не примирился, ни съ Симъ (Сыномъ) не 
имЪетъ сочетаться благодатію Св. Духа“.3) 

По ученію св. Сумеона Новаго Богослова, чрезъ Духа 
Святаго Божественный Отецъ и Божественный Сынъ прихо- 
дятъ къ намъ и обитаютъ въ насъ.. 3), черезъ Него мы д%- 
лаемся едино съ Богомъ (по благодати).>) 


Нигд и никогда мы такъ не соединяемся со Христомъ, 
какъ въ таинствъ Божественной Евхаристіи. Здћсь, по сло- 
вамъ того же св. Сумеона Новаго Богослова, мы д%флаемся 
плотью отъ плоти Христа, костыо отъ костей Его — здЪсь 
мы обожаемся и тЪлемъ, и душою, и всъмъ своимъ суще- 
ствомъ. ЗдЪсь, по словамъ сего великаго отца Церкви, мы 
сподобляемся быть причастниками такихъ Божественныхъ 
благъ, о коихъ Ап. Павелъ сказалъ: Ихже око не видњ, и ухо 
не слыша, и на сердце человвку не взыдоша, яже уготова 
Богъ любящимь Его.5) Но и въ семъ величайшемъ таинствЪ 
мы входимъ въ такое благодатное единеніе съ Богомъ опять же 
чрезъ посредство благодати Св. Духа, ибо Онъ —- Божествен- 


') Тит. 2, 11-12. 

2) Добротолюбіе, т. 1, стр. 22. 
3) 1Ьа,, т. У, стр. 35-36. 

4) 1Ы@., т. У, стр. 39. 

5} 15 4., т. У, стр. 62. 

6) | Кор. 2, 9; срав.: Ис. 64, 4. 
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ный Духъ, претворяетъ хлфбъ и вино въ тЪло и кровь Спа- 
сителя. 


Отсюда понятно, что въ нашемъ единеши съ Богомъ или 
въ нашемъ возрожденіи дЪйствуетъ ие иной законъ, а только 
законъ благодати Св. Духа, который паименовант» Ап. Павломъ 
закопомъ Духа жизни. ') По ученйо блаж. Діалоха, ?) этотъ за- 
конъ дЪйствуетъ съ момента нашего возрождешя въ таинствЪ 
крещешя въ самыхъ глубинахъ нашего сердца, гдЪ, по ученію 
св. св. Максима Исповъдника, Каллиста и Игнатия, 3) благодать 
пишеть свои законы. ДЪйствіе сего закона мы ощущаемъ 
тогда, когда освобождаемъ себя отъ рабства страстямь или, 
что то же, соблюдаемъ Божественныя зановЪ$ли. „Освоболив- 
шій члены свои, говоритъ св. Никита Стиватъ, отъ рабства 
страстямъ и предавшій ихъ въ рабство правлЪ, приблизился 
къ освященло Духа Святаго, ставъ выше закона плоти; н 
грЪхъ ве будетъ уже обладать имъ, пребывающимъ въ сво- 
бод и подъ закономъ Духа“. 1) 


Такимъ образомъ, какъ въ первыхъ двухъ положешяхь 
свосй теоріи о сострадательной любви М. Антоній расходится 
съ ученемъ св. отцовъ Церкви, такъ расходится онъ съ этимт, 
учешемъ и въ третьемъ положеніи той же теоріи, когда объ- 
испяетъ, какъ сострадательная любовь переливается „въ серд- 
ца любимыхъ“ Христомъ, 5) ибо ничего не говоритъ здЪсь о 
благодати Св. Духа, какъ спасительной сил, безъ которой не 
можеть быть нашего возрождения. 

Правда, на стр. 19-й своей статьи М. Антоній говорит» : 
„Намт, теперь должио дознать, какою внутреннею силою па- 
стыря совершается, т е. опосредствуется (ибо совершается 
оно Христомъ и Св. Духомъ) возрожденіе вфрующаго, дабы 
затъмт, найти отвЪтъ на главный вопросъ нашего изслфдова- 
тя: чфмъ именно искупляетъ и возрождаетл, наст Господь ?“ 
А на стр. 30-й М. Антонй, передавая о бесълъ Господа съ 
Никодимомтъ, говоритъ: „Господь ему (Никодиму) отвЪчаетъ, 
что невозможное въ предЪлахъ естественной жизни возможно 
для жизни благодатной, въ которой дЪйствустъ Св. Духъ, 
сходяний съ неба, и для дарованія которой Ему — Христу 
должно распяться, какъ вознесъ Моисей змпо въ пустын%, 
пабы всякій, вфЪрующй въ Него, не погибъ, по имЪль жизнь 
вЪчную (оа. 3, 3-15)“. 

Но эти мЪста въ статьф М. Антонія не совпадаютъ съ 
его основными воззрЪніями, въ силу коихъ центральное зна- 
ченіе въ дЪълЪ нашего искупленія и возрождешя имфетъ не 


'} Рим. 8, 2; срав.: Добротолюбіе, т. У, стр. 200-201, 
2) Добротолюбе, т. Ш, стр. 53-54. 

э) 1114., т. У, стр. 397. 

*) 1Ы4., т. У, стр. 167; срав.: стр. 99. 

*) „Догмать искупленія“, стр. 31. 
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дЪйствіе Св. Духа, а дЪйствіе сострадающей любви Христа, 
переливающейся въ наши сердца. Эти строки вносятъ лишь 
путаницу и свидфтельствуютъ о неправильномъ и неясномъ 
богословскомъ мышлен!и автора. Создается впёчатлфше, будто 
все это М Антоній говорить съ цЪлью показать, что, хотя 
онъ и вводитъ новшество, но не порываетъ связи и со ста- 
рымъ, и не расходится съ учешемъ Церкви. Содержаніе же 
статьи въ цфломъ ея видЪ говоритъ о другомъ и ясно сви- 
дЪтельствуетъ, что М. Антоній, въ развит! своихъ богослов- 
скихъ мыслей, расходится съ ученіемъ св. отцовъ, что видно 
изъ всего вышесказаннаго нами. 


ГЛАВА ПЯТАЯ 


Разсужденіе М. Антонія о человЪческомъ естествЪ, какъ 
общечеловфческой коллективной и безличной вол. Его 
учеше о единенін людей между собою и съ Богомъ 
по общечеловфческому естеству. Тщетная попытка обо- 
сновать это учене на словахъ Свящ. Писаня и св. отцовъ 
Церкви. Новое опредъленіе М. Антошемъ благодати. Не- 
состоятельность этого опредфлешя. 


Серьезнымъ заблуждешемъ является и учеше М. Анто- 
нія о нашемъ единеніи другъ съ другомъ и съ Богомъ по 
естеству.!) Это учеше предваряется у М. Антонія разсужде- 
ніемъ о томъ, что такое естество.?) Исходя изъ мысли о един- 
ствВ естества Трехъ Божественныхъ Упостасей, М. Антоній 
говоритъ: „Отсюда видно, что естество, или природа, не есть 
отвлеченіе нашимъ умомъ общихъ признаковъ отъ различныхъ 
предметовъ или лицъ, а нЪкая реальная сущность, реальная 
воля, реальная сила, дЪйствующая въ отдфльныхъ . лицахъ“. 3) 

Что же представляетъ собою, по мнЪнію М. Антонія, 
это человъческое естество? — Называя послЪднее общечелов%- 
ческныъ, онъ говоритъ: „при всей нашей человЪческой разроз- 
ненности, мы не можемъ не замЪчать въ себъ проявленій об- 
щечеловъческой коллективной воли, которая не отъ меня, но 
во миъ, отъ которой не могу отказаться вполн%, а лишь от- 
части. и то съ трудомъ и борьбой. Воля эта дана мнъ извн%, но 
она и моя въ то же время. Это и есть общечеловЪческое 
естество по преимуществу. Сюда относится прежде всего дан- 
ная намъ совЪ сть, которую одолЪть почти никто не можетъ; 


1) „Догматъ нскупленія“, стр. 39-40. 
2) }Ы4., стр. 35-37. 
3) 1Ыа., стр. 35. 
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затЪмъ непосредственное участе и состраланіе къ ближнимъ; 
затЬмъ чувства родительскія, сыновнія и мн. др. Есть среди 
этихъ свойствъ и недобрыя, тоже какъ бы извнЪ навязаниыя 
каждому изъ насъ хотЪнія: самолюбіе, мстительшость, похоть 
и пр. Это обнаружеше падшей природы нашей, съ которыми 
возможно и должно бороться. — Итакъ, прирола всЪхЪ людей 
одна: это безличная, но сильная воля, съ которою каждая че- 
ловћческая личность принуждена считаться, въ какую бы сто- 
рону ни обратилась ея личная свободная воля, — въ добрую 
или злую. Сюда же относится и тотъ законъ бытія, что люди 
родятся на свЪтъ не иначе, какъ отъ сосдиненія отца и 
матери“. 1) 

По поводу такого опредЪленія общечеловЪческаго есте- 
ства мы не можемъ, прежде всего, не высказать своего край- 
няго недоумЪшя. Относя къ понятпо общечеловЪческаго есте- 
ства совЪсть, это высшее духовное природное начало, или 
голосъ Божій, а также и похоть, как низменный человЪческій 
инстинкть, М. Антошй эти, какъ и всЪ другія указанныя имъ 
ивленія нашего естества, объединяетъ въ понятіи общечеловЪ- 
ческой коллективной и безличной природной воли. Такимъ обра- 
зомъ, М. Антоній создаетъ ученіе, что человЪку свойственны 
двЪ воли — одна личная свободная, а другая безличная, обще- 
человЪ ческая, коллективная. Такой общечеловЪ ческой коллек- 
тивной и безличной воли въ дЪйствительности не существует“, 
ЧеловЪкт, есть существо индивидуальтос, съ свободною волею, 
М оттого, что ему присущи общечеловЪческіх свойства, о коихъ 
гопоритъ М. Антоній, какъ общечеловЪческомъ естествЪ, его 
воля не можетъ быть въ своей сущности иною, но остается 
гой же — личной и свободной. 


Какъ видимъ, заявляя, что общечеловЪческое естество 
есть „н5кая реальная сущность, реальная воля, реальная 
сила“ 2), М. Антоній разумЪетъ подъ этою реальностью то, 
чего совсБмъ нЪтъ въ дЪйствительности. 


Конечно, нЪтъ такого страннаго ученія о человЪческомъ 
естеств, или о природной, безличной общечеловЪческой и 
коллективной волЪ, ни въ Свящ. Писанін, ни въ твореніяхъ 
св. отцовъ Церкви. ТЪмъ боле нельзя найти въ этихъ 
источникахъ православнаго богословія ученія о нашемъ едине- 
ни по этому общечеловъческому естеству. Однако, М. Ан- 
тоній пытается обосновать это странное свое ученіе на Свящ. 
Писанм и святоотеческихъ изреченіяхъ. Ошибочно исходя изъ 
мыслн, что, какъ Три Божественныя Упостаси объединяются по 
естеству, такъ и люди, при всей своей множественности, мо- 
гутъ объединяться по естеству между собою‚?) М. Антоній 


') „Догматъ искупленя“, стр. 37. 
2) 1Ы4., стр. 35. 
з) лый, стр. 35-36. 
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упускаетъ изъ вида Богооткровенное и святоотеческое ученіе 
о томъ, что только Божестненнымъ Мпостасямъ свойственно 
объединяться между Собою по естеству, а люди могутъ 
объединяться другъ съ другомь только по единодушію или 
любви благодатно Св. Духа. Эта послЪдняя истина какъ разъ и 
выражается въ Богооткровенныхъ и святоотеческихъ изрече- 
ніяхъ, въ которыхъ М. Антоній думаетъ найти подтвержденіе 
своему неправильному ученію, что люди объединяются между 
собою по естеству. 


М. Антоній пишетъ: „мн скажутъ, пожалуй: я вижу 
здЪсь только сходство моей природной воли съ другими, но 
не вижу ея реальнаго единства; не чувствую своего единства 
съ ближними, а состраданіе къ нимъ иногда смЪняется во мн 
злорадствомъ... — Да, отвЪтимъ, теперь это, къ сожалЪнію, 
такъ, но не такъ было изначала, не такъ будетъ въ гряду- 
щемъ живот%, и не такъ бываетъ и теперь тамъ, гдъ люди 
живутъ по Богу. Ты не можешь себЪ представить, что у тебя 
одна душа съ другими, а читай въ книгъь ДВяній: у всљхь 
втрующихь было одно сердце и одна душа. Или вотъ другая 
картина жизни, написанная св. Василемъ Великимъ съ натуры. 
Описывая полное единодушіе и побфду надъ себялюбіемъ со- 
временныхъ ему монаховъ, св. Василій продолжаетъ такъ: 
„общежительники изглаждаютъ въ себЪ гръхъ праотца Адама, 
возобновляютъ первобытную доброту, нотому что у людей 
не было бы раздЪленія, ви раздоровт, ни войны, еслибь грљхъ 
не разсъкъ естества... ') Они-то ясно показали... сколько 
благъ доставило имъ Спасителево вочеловЪченіе, потому что 
расторгнутое и на тысячу частей разсњченное (единое) 
естество человтъческое?) по мЪрЪ силъ своихъ снова приво- 
дятъ въ единеніе и съ самимъ собою и съ Богомъ. Ибо это 
главное въ спасительномъ домостроительствЪ во плоти — ири- 
вести человњческое естество въ единеще съ самимъ собою и 
со Спасителемъ и, истребивь лукавое разењченіе, возстано- 
вить первобытное единство“. *) 


Что касается приведенныхъ словъ изъ книги ДЪяній, то 
они говорятъ о единодушіи или единени людей между собою 
на почв истинной христіанской любви. А эта любовь есть 
плодъ не общечеловЪ ческой коллективной природной и без- 
личной воли, а личной свободной воли человЪка и внутренней 
возрождающей благодати Св. Духа. Причемъ, послфдняя яв- 
ляется самою главною силою къ возбужденію этой любви, о ко- 
торой говорится въ данномъ Богооткровенномъ текстЪ. Любовь, 
по ученію св. Ап. Павла, есть ничто иное, какъ плодъ Св. Духа, 


') Курсивъ автора. 
2) Курсивъ автора. 
5) Курсивъ автора. 
*) „Догматъ нскуплешя*, стр. 37-38. 
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т. е. та же внутренняя возрождающая благодать и, притомъ, 
въ своемъ высшемъ проявленіи. ПослЪднее достигается нами 
только послЪ очищенія сердца отъ страстей, когда естество 
ветхаго въ насъ человЪка, тлљющаго въ похотехь прелест- 
ныхъ,^!) нашею свободною волею, а въ особенности, благода- 
тію, упразднится, и мы будемъ представлять собою новое, 
облагодатствованное естество, новую тварь во Христ%. 2) 


Ясно, что въ упраздненіи ветхаго нашего естества, т. е. 
всЪхъ нашихъ страстей, и въ достиженін посл этого хри- 
стіанскихъ добродЪтелей и высшей изъ нихъ — единодуния или 
любви, самою главною силою является возрождающая благо- 
дать Св. Духа, безъ которой единеніе или взаимная христіан- 
ская любовь среди насъ невозможны. Поэтому единодушіе 
среди людей, живущихъ истинно-христіанскою жизныо, про- 
исходитъ не по естеству, а по благодати Св. Духа, получаемой 
въ св. крещеніи и муропомазаніи и раскрываемой въ нашей 
жизни личною свободною волею чрезъ нсполнене Божествен- 
ныхъ заповЪдей. 


То же самое мы должны сказать и относительно приве- 
денныхъ М. Антоніемъ словъ св. Василя Великаго, обращен- 
ныхь къ инокамъ, „соблюдающимъ подвижническое правило 
въ общежитіи“.3) Великій св. отецъ изображаетъ здЪсь свя- 
тую жизнь иноковъ, которые съ-корнемъ исторгнули изъ свое- 
го сердца злобу и въ осповЪ своихъ отношеній другъ къ 
другу имфютъ трогательное единодуине. 1) Причемъ, это еди- 
нодушіе, по словамъ св. Василя Великаго, достигается „сво- 
боднымъ произволеніемъ“, 5) т. е. нашею свободною личною во- 
лею, усиліями которой св. иноки разсфченное грЪхомъ наше 
естество приводятъ въ единеніе и съ самимъ собою и съ Бо- 
гомъ, нашимъ Спасителемъ. 6) Св. отецъ говоритъ, что причи- 
ною такого единенія или сближенія живущихъ въ общежитіи 
иноковъ являются Духъ Святый, а также любовь и соблюде- 
ше нерастлЪнія (цБломудрія и дЪвства).7) Если же единеніе, 
о которомъ здЪсь говорится, имфетъ въ своей основЪ Духа 
Святаго, Его Божественную благодать и пашу свободную во 
лю въ ея добромъ направлен!и, то ясно, что данныя святооте- 
ческія слова совсёмъ не выражаютъ собою мысли о нашемъ 
единенін между собою по естеству, о которомъ учитъ М. Ан- 
тоній. 

Вотъ какой смыслъ имЪютъь указанныя М. Антоніемъ 
слова изъ книги „Д%Ъяній“ и св. Василя Великаго. Ни тв, ни 


1) Еф. 4, 22. 

2) 2 Кор. 5, 17; Гал. 6, 15. 

з) Творенія св. Василія Великаго, Томъ 11-й, стр. 509-511. СПБ. 1911. 
«) 159, стр. 509. 

5) 1Ыа., стр. 510. 

6%) 1Ы4., стр. 510-511. 

7) {Ы., стр. 511. 
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другія не имфютъ ничего общаго съ учешемъ о единеніи по 
общечеловЪческому естеству или по „безличной коллективной 
природной общечеловфческой волъ“, о чемъ говоритъ М. Ан- 
тоній. 1) Поэтому ссылка «го на эти изреченія не имЪфетъ за 
собою никакого основанія. 


Но М. Антоній увЪренъ, что слова св. Василія Великаго 
свидЪтельствуютъ о единении людей не въ смысл только 
единодушія, а въ смысл сдиненія по общечеловЪческому 
естеству. Онъ даже убЪжленъ, что настоящія святоотеческія 
слова въ этомъ именно послфдпемъ смысл находятъ себ 
подтвержденіе въ Свящ. Писаніи. 


Поэтому М. Антоній говоритъ: „если читатель пожела- 
етъ имЪть авторизацио. Васильевыхъ словъ въ словахъ 
Христовыхъ и апостольскихъ, то это нетрудно исполнить. 
О соединеніи всЪхъ снасенныхь въ грядущемъ вЪкЪ не въ 
смыслЪ единодушія только, а въ смысл существеннаго реаль- 
наго единства, подобнаго единству Лицъ Пресвятой Троицы, 
читайте слова Единаго отъ Троицы: Олче Святый! Соблюди 
ихь во имя Твое, тъхь, которыхь Ты Мнь даль, чтобы они 
были едино, какь и Мы... Нео нихь же только молю, но 
и о втрующихь въ Меня по слову ихъ. Да будуть всњ едино, 
какъ Ты, Отче, во Мнъ и Я въ Тебњ, такь и они да будуть 
въ Нась едино... Я въ нихь и Ты во Мнъ, да будуть совер- 
шены во едино“ (Іоан. 17, 11-23).2) 

Не такъ толкуетъ эти слова Христа изъ Его первосвя- 
щеннической молитвы св. [оаннъ Златоустъ. „Сказавъ же о 
спасеніи ихъ (учениковъ и всЪхъ вфрующихъ), говоритъ 
св. Златоустъ, и яко освящаются вЪрою и жертвохо, глаголетъ на- 
конецъ о единомысліи,:) и на семъ уже заключаетъ слово, 
отсюду начавъ, и на томъ скончавъ. Ибо въ началЪ,*) реклъ: 
заповњдь новую даю вань: (да любите другь друга) и здЪ: 
да будуть едино якоже Ты Отче во Мнњ, и Азь въ Тебљ“... 
Понеже бо ничто тако не соблажняетъ всфхъ, якоже раздоръ, 
то сіе устрояетъ, да будутъ едино. Что убо, совершилъ ли 
Онъ то, речеши? И зЪло совершилъ. Вси бо чрезъ Апосто- 
ловъ вћровавшіи, едино суть, хотя нЪкоторые изъ нихъ и от- 
торгнулися“.5) 

Такимъ образомъ, изъ толкованія св. Златоустомъ ука- 
занныхъ М. Антоніемъ словъ Христа видно, что здЪсь Гос- 
подь призываетъ Свонхъ учениковъ и всЪхъ вфрующихъ къ 
единенію на почвъ только единомыслія или единоду- 


!) „Догматъ искупленія“, стр. 37. 

1) 1Ыа., стр, 37. 

3) Курсивъ нашъ. 

*) Прощальной бесфды Своей съ учениками. 

$) Св. Іоанна Златоустаго „Бесфды на Іоанна Евангелиста“. БесЪда 
82-я, л. 333. Кіевопеч. Лавр. 1829. 
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пия, т.е. на почв истинной христіанской любви, а не „обще- 
человЪческаго естества“, о которомъ учитъ М. Антоній. 


Папрасно послЪдній ссылается для подтверждешя все 
той же своей мысли, что люди (,живущіе по Богу“) объели- 
ииюотся между собою по общечеловЪческому естеству, и на 
слова Ап. Павла. „Апостолъ Павелъ, говоритъ онъ, прямо под- 
тверждаетъ слова Григорія о томъ, что челов$къ долженъ 
быть одинь хотя много человЪческихъ личностей... Хри- 
стосъ есть миръ нашь, дабы изь двухь (Тудеевъ и язычниковъ) 
создать въ Себъ Самомь одного новаго человтка, устрояя 
мирь, и въ одномь тъль примирить обоихъ съ Богомь по- 
средствомъ креста, убивъ вражду на немъ. (Еф. 2, 15)-.1) 

Упоминая здЪсь о св. Григор Нисскомъ, М. Антоній 
имћетъ въ виду послаше сего св. отца къ Авлалйо: „О томъ, 
что не три Бога“.?) „Въ этомъ посланіи, говоритъ М. Анто- 
пій, св. Григорій отвБчаетъ Авлално, что такое выраженіе, 
какъ: „три человЪка“, — неправильно, потому что человЪкъ 
одинъ, а существуютъ различныя человЪческія личпости“.3) 


Въ словахъ настоящаго посланія св. Григорій Нисскій 
желастъ доказать Авлалію, что, хотя Св. Троица имћетъ въ 
СебЪ Три Божественныя \Упостаси, но Она есть Едина по’ 
естеству. Мысль объ, этомъ едипствъ Божественной Троицы 
св. отецъ поясняетъ, указывая Авлалію на единство человЪ- 
ческаго естества при множественности человфческихь лично- 
стей. Съ этою ифлью св. Григорій останавливаеть его вни- 
маше даже на бездушныхъ вещах. Такъ, имЪя въ виду зо- 
лото, онъ пишетъ: „хотя оно раздроблено на многія разнаго 
вида части, говоримъ, что оно (золото) есть одно, н назы- 
вается однимъ; монеты и статиры именуемъ многими“) 

Въ этомъ святоотеческомъ посланіи совсфмъ не гово- 
рится о единеніи людей между собою по естеству. ТЪмъ бо- 
лЪе, здЪсь нёть мысли о единеніи людей по общечеловЪъче- 
скому естеству, о которомъ говоритъ М. Антоній, какъ о без- 
личной природной общечеловЪ ческой волЪ. 


Короче говоря, въ словахъ даннаго посланія св. Григорія 
Нисскаго говорится не о единеши людей между собою по 
естеству, а о единствЪ естества Св. Троицы, при налим въ 
Ней Трехъ Божественныхъ \Упостасей. Мысль объ этомъ 
единствЪ можетъ стать для насъ понятной, если будемъ на- 
блюдать единство естества въ людяхъ и лаже въ бездуш- 
номъ веществЪ, при множеств видовъ этого естества. 

Поэтому совершенно напрасно М. Антоній заявляеть, что 
„Апостолъ Павелъ прямо подтверждаеть слова Григорія (Нис- 


1) „Догматъ искуплен!я“, стр 39. 

2) Твор. св. Григорін Нисскаго. Часть 1У, стр. 111-132. М. 1862. 
з) „Догматъ искупленін“, стр. 36, срав.: стр. 39. 

*) Твор. св. Григорія Писскаго. Часть 1У, стр. 127-128. 
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скаго) о томъ, что человъкъ долженъ быть одинь, хотя 
много человЬческихъ личностей“.') Между словами посланія 
св. Григорія Нисскаго къ Авлалію и словами Ап. Павла,?) въ 
которыхъ М. Антоній вилитъ подтвержденіе словъ св. Григо- 
рія, нфть ничего общаго. Въ приведенныхъ М. Антонемъ 
словахъ Ап. Павла говорится о соединенм іудеевъ и языч- 
никовъ въ одного новаго человфка. Но здфсь совсфмъ нЪтъ 
мысли о единеніи людей по обтцечеловЪческому естеству. 

Въ толкованіи этого текста необходимо имЪть въ виду, 
что Апостолъ говоритъ здЪсь не о елиненіи людей въ одного 
человЪка, какъ въ единое человъческое естество, а о единенін 
Гудея и язычника въ олного христіанина,з) или о единеніи 
іудеевъ и язычниковъ въ одно общество истинно-вфрующихъ 
христ!анъ.4) Въ данныхъ апостольскихъ словахъ н$тъ даже 
мысли о единения! людей по естеству, а говорится только о 
единени іудеевъ и язычниковъ по вфрф во Христа. А эта 
вра уже заставляла іудеевъ и язычниковъ объединяться 
между собою любовію. 

Объясняя данный текстъ изъ посланія Ап. Павла къ 
Ефесянамъ*) и, въ частности, слова: Гой бо есть мпръ нащь, 
Еп. Өеофанъ-Затворникъ говоритъ: „миръ между язычкиками 
и... іудеями, которые теперь составляютъ Церковь.“ 5) 

Дальнйшія же апостольскія слова: сотворивый обоя 
едино, Еп. Өеофанъ объясняетъ такъ: „Христосъ Господь со- 


‚. творилъ едино, — олно общество, крЪикимъ Союзомъ 


связанное, союзомъ живымъ, сердечнымъ, душевнымъ, въ коемъ 
всЪ члены взаимно сочувственны и сострадательны. — Какъ это 
сотворилъ Онъ? ОтмЪнивъ то, что служило причиною раз- 
лЪленія 7) и обоихъ исполнивъ новыми общими началами и си- 
лами жизни по Богу, которыя сливали луши ихъ во едино“.&) 


Въ данномъ текст Апостолъ указываетъ на единеніе 
язычниковъ и іудеевъ не только, какъ на религіозно-нрав- 
ственный союзъ. Мы находимъ здфсь и такія слова: оа 
оба созиждеть Собою.?) Такимъ образомъ, по мысли Апо- 
стола, религіозно-нравственное единене между іудеями и языч- 
никами было въ то же время и благодатнымъ, ибо Господь 
создалъ это единеніє Собою, т. е. Своею крестною смертіо 


') „Догматъ искупленія“, -стр. 39. 

2) Еф. 2, 14-16. 

з) Еи. Өсофапъ. Толков. посл. св. Ап. Павла къ Ефесин., стр. 179 

4) №9., стр. 173. 

3) Ефес. 2, 14-16. 

8) Ен. Өеофанъ. Толков. посл. св. Ан. Павла къ Ефесяи., стр. 172. 

7) По толкованію Еп. Әеофана, эдЪсь имфется нъ виду отићненіс 


ветхозавфтнаго обряловаго закана съ его предписан!ями, которыя обособлилн 
іудейскій народъ отъ изычииковь и которыя отмЪнялнсь кровію Христа, 
ставшей основашемъ для слинен!я Пудеевъ и язычниыковъ. ТЫЧ,, стр. 170-175. 


в) 1Ы6., стр. 173, срави.: ИЛЧ., стр. 179. 
») Еф. 2, 15. 
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и ниспосланіемъ людямъ, въ силу этой смерти, благодати 
Св. Духа. Она и является основою для истиннаго религіозно- 
нравственнаго единенія іудеевъ и язычниковъ. Но благодать 
сія дается только черезъ Церковь право-върующимь ея чле- 
памъ. Вотъ почему Ёп. Өеофанъ все въ томъ же объясненіи 
даннаго апостольскаго текста говоритъ: „іудей тогда лишь 
сближается съ эллиномъ, когда сдЪлается вфрнымъ“.') 

По толкованію Еп. Өеофана-Затворника, Апостолъ назы- 
вастъ новымъ человЪкомъ того, кто обновляется по вся дни, 2) 
разумЪется, чрезъ уничтожене страстей и исполненіе Боже- 
ственныхъ заповЪдей своею личною свободною волею и благо- 
датію Св. Духа. „А всЪхъ вфрующихъ, говоритъ Еп. Өеофанъ, 
назвалъ Апостолъ однимъ человЪкомъ, потому что одна у всЪхъ 
Глава — Владыка Христосъ“.3) 

Какъ видимъ, и понят!я новаго и единаго человЪка въ 
указанныхъ словахъ Апостола не говорятъ въ пользу настоя- 
щаго ученія М. Антонія. Новый и единый человЪкъ, — это не 
общечеловЪческое естество, а истинно-вфруюце люди, обнов- 
ленные благодатію Св. Духа, при содЪйствіи не коллективной 
безличной, а нашей личной свободной воли, и объединенные, 
какъ своею Главою, Господомъ Іисусомъ Христомъ. 

Такимъ образомъ, изъ толкованія Еп. Өеофаномъ даннаго 
апостольскаго текста ясно, что для учешя М. Антонія о едн- 
неши людей между собою по общечеловфческому естеству 
эдъсь иътъ оспованія. 

Но если ошибочность ученія М. Литопін о единении 
людей по общечеловћческому естеству состоить въ томъ, 
что оно не согласно съ Свящ. Писаніемт и св. отцами и 
является несостоятельнымъ съ точки зрЪнія человЪческаго 
разума, то разсуждеше его, что мы объединяемся съ Госпо- 
домъ Іисусомъ Христомъ по естеству, является уже большою 
догматическою погрЪшностыю. Мы это говоримъ, имЪя въ ви- 
ду слЬдующія его слова: 

„Самъ Господь..., пишетъ М. Антоній, учитъ о новомъ 
СуществЪ, въ коемь Онт объелинится и уже объединяется 
съ вБрующими, какъ дерево, пребывающее едипымъ расте- 
шемъ во всЪхъ своихъ вЪтвяхъ (Іоан. 15, 1-9). Итакъ, единство 
человЪческаго естества, поколебленное грЪхомъ Адама и его 
потомковъ, должно чрезъ Христа и Его искупляющую любовь’ 
постепенно возстановляться съ такою силою, что въ будущей 
жизни единство это выразится сильне, чфмъ множественность 
человЪческихъ личностей, и Христосъ, объединенный въ одно Су- 
щество со всфми нами, называется уже единым 1 Јовымъ Челов$- 
комъ или единою Церковыо, будучи, въ частности, ея Главою“.^) 


1) Ен. Өсофаиъ. Толков. посл. св. Ап. Навла къ Ефес., стр. 180. 
1) ТЫ. стр. 180, 

5) 1Ыа., стр. 180. 

*) „Догматъ искупленін“, стр. 40. 
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ЗдЬсь М. Антоній упускаетъ изъ вида, что Христосъ 
есть БогочеловЪкъ и что Божественное и человЪческое есте- 
ства въ Немъ соединены, хотя и не слитно, но нераздЪльно. 
Поэтому, говорить о нашемъ объединеніи со Христомъ по 
естеству въ одно Существо, это значитъ, допускать возмож- 
ность нашего единенія съ Господомъ не только какъ съ че- 
ловћЬкомъ, но и какъ съ Богомъ, до сліянія съ Нимъ въ одну 
Божественную сущность. 


Наша Церковь такого объединеня съ Богомъ не при- 
знаетъ. Существо Боле и существо человЪческое несоизм$- 
римы и несравнимы. 


Поэтому совершенно напрасно М. Антонй, для доказа- 
тельства своей неправильной мысли, ссылается на слова Христа, ') 
въ которыхъ мы представляемся въ такомъ единени съ Бо- 
гомъ, въ какомъ пребываютъ вЪтви виноградной лозы съ са- 
мою лозою, какъ своимъ корнемъ. Не надо забывать, что на- 
стоящія слова Христа являются только приточнымъ сравне- 
ніемъ, въ которомъ намъ нужно усвоить одну только мысль, 
что мы должны какъ можно тфснЪе соединяться со Христомъ 
посредствомъ вЪры и любви. 


Вотъ какъ слЪдуетъ понимать эти слова Христа при св№- 
тъ истолкованія ихъ св. Іоанномъ Златоустомъ. Для того, объ- 
ясняетъ онъ, въ данныхъ словахъ Христовыхъ упоминается 
лоза, а мы уподобляемся вЪтвямъ ея, чтобы показать, что безъ 
Христа мы не можемъ творити ничесоже. И всъмъ этимъ 
сравненіемъ — Христа съ лозой или корнемъ ея, а учениковъ 
и всЪхъ послфдователей Христа съ вЪтвями, Господь указы- 
ваетъ намъ, что мы должны соединяться со Христомъ, какъ 
вЪтви соединяются съ лозоо посредствомъ вЪры и 
исполненія заповЪ дей Христовыхт.. 2) Въ этомъ, по 
свидфтельству св. Іоанна Златоуста, и должно заключаться на- 
ше единеніе со Христомъ. 3) 


Итакъ, данныя слова Христа“) не имъютъ ничего общаго 
съ мыслью М. Антонія о нашемъ единеніи съ Богомъ по 
естеству, или въ одно Божественное Существо. 


Эта мысль ниспровергается св. Златоустомъ и въ его 
толкованіи словъ первосвященнической молитвы Христа, гдЪ 
Господь молилъ Своего Небеснаго Отца: Да вси едино бу- 
дуть: якоже Ты, Отче, во Мн, и Азь въ Тебњ, да и тіп въ 
Нась едино будуть. 5) Св. Златоустъ заявляетъ, что „речеше 
якоже не значитъ прямого сравненія съ ними. Ибо невозможно 


1) Іоан. 15, 1-9. 

2) Курсивъ нашь. 

з) Св. Іоанна Златоуста „Бесфды на Іоанна Евангелиста“, Бесфда 76-я, 
листъ 307-308, К!евопеч. Лавра. 1829. 

4) Іоан. 15, 1-9. 

3) Іоан. 17, 21. 
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имъ было толикое имЪти единство, но яко человфкомъ есть 
можно: якоже егда глаголеть будите милосерди, якоже 
Отець вашъ. Что же означаетъ реченіе сіе, въ //асъ ? вЪрою, 
яже въ Насъ“.') Итакъ, по ученіо св. Златоуста, намъ нельзя 
имЪть такого едипенія съ Богомъ, какое имфютъ между со- 
бою Лица Пресвятой Троицы, т. е. нельзя памъ имЪть едине- 
нія съ Богомъ по естеству, или объединяться съ Лицами Св. 
Троицы въ Одно Божественное Существо. Мы можемъ имфть 
съ Богомъ одно только единеніе — вЪрою и любовію. А такъ 
какъ вра и любовь суть, по ученпо св. Апостола Павла, да- 
рованія Св. Духа, или проявленія благодати, ?) то ясно, что мы 
объединяемся съ Богомъ не по естеству, а по благодати, Такъ 
учатъ и другіе св. отцы Церкви. 


„Какая, спрашиваетъ св. Сумеонъ Новый Богословъ, цЪль 
воплощеннаго домостроительства Бога Слова, которая во всемъ 
Божественномъ Писаши проповЪдуется, но которой мы, читая 
сіе Писаніе, не знаемъ? — Не другая какая, отвЪчаетъ св. 
отецъ, какъ та, чтобъ, пробщивтись тому, что наше, сод%- 
лать насъ причастниками того, что есть Его. Сынъ Божій для 
того содфлался Сыномл Человфческимъ, чтобы насъ челов - 
ковъ содЂлать сынами Божіими, возводя родъ нашъ по бла- 
годати въ то, что Самъ Онъ есть по естеству, рождая пасъ 
свыше благодатно Св. Духа, и тотчасъ вводя насъ въ Царство 
Небесное, или, лучше сказать, даруя намъ имЪть сіе Небесное 
Царствіе внутрь насъ (Лук. 17, 21), чтобл мы, не надеждою 
только внити въ него питаясь, но уже въ обладаніе имъ бывъ 
введены, взывали: Животь нашь сокроп°нъ естьсо Хрисітомъ 
въ Богль (Кол. 3, 3)“. *) 


Въ такомъ же смыслЪ учитъ о нашемъ единеніи съ Бо- 
гомъ и св. Максимъ Исповфдникъ, говоря: „Богъ на то 
создалъ насъ, чтобъ содфлывались общниками Божескаго 
естества (2 Петр. 1, 4) и причастниками Его присносущности 
и подобными Ему являлись (1 Іоан. 3, 2) по благодатному 
обоженію“. 4) 


Признавая наше единеше съ Богом только по благодати, 
св. Церковь не допускаетъ такого едииенія, о которомъ учитъ 
М. Антоній, даже между Божескимъ и человфческимъ есте- 
ствомъ въ [исусЪ ХристЪ, различая въ Немъ два естества. 
Св. наша Церковь учитъ, что только три Божественныхъ Лица 
Св. Троицы — Отецъ, Сынъ и Духъ Святый имфютъ единеніе 
по Божескому естеству. Иначе св. Церковь учила бы о едино- 
сущности во ХристЪ человЪческаго естества съ Божествен- 


') Св. Іоанна Златоуста. „Бесфды на |юаина Евангелиста“, Гесфда 82-я, 
л, 333; сравн.: Творенія сь. Іоаи. Злат., т. 8, ки. 2 я, стр. 559. СПБ. 1902. 

2) Гал. 5, 22. 

з) Добротолюбіе, т. У, стр. 44. 

4) 164. т. Ш, стр. 271. 
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нымъ, чего она никогда не дфлала и никогда не сдфлаетъ. 
Вотъ почему тотъ же св. Максимъ, сей дивный и Божествен- 
ный богословъ, говоритъ: „Мы не призваемъ во Христф раз- 
лич я лицъ, потому что Троица пребыла Троицею и послЪ того 
какъ Слово воплотилось; чрезъ сіе воплощеніе не приложи- 
лось новое лицо къ Св. Троицъ. Но признаемъ въ Немъ раз- 
личіе естествъ, чтобъ не исповфдать плоти по естеству еди- 
носущною Слову“.!) 

Такимъ образомъ, М. Антоній, говоря о единеніи нашемъ 
съ Богомъ по естеству, отступаетъ отъ церковнаго ученія, 
неправильно понимая слова Христа (Іоан. 15, 1-9). 

Но обратимся къ дальнфйшему разсмотрЪнію теоріи М. Ан- 
тонія и остановимъ свое вниманіе на слЬдующихъ его сло- 
вахъ: „Вступлене непосредственно въ нашу природу природы 
Христовой, говоритъ онъ, Его благихъ хотЪній, именуется бла- 
годатію, которая невидимо вливается въ насъ въ различныхъ 
настроеніяхъ.и случаяхъ нашей жизни, а съ особепною силою 
въ св. таинствахъ, достойно воспринимаемыхъ“. 2) 

Къ сожалЪиію, мы находимъ здЪсь еще одно отступле- 
ше М. Антонія отъ церковнаго ученія. Мы имфемъ въ виду 
новое опредЪленіе М. Антоніемъ благодати. Онъ говоритъ, что: 
„вступлеше непосредственно въ нашу природу природы Хри- 
стовой, Его благих» хотћній, именуется благодатно“. Такого 
опредфленія благодати иЪтъ ни въ Свящ. Писаніи, ни въ уче- 
ни! св. отцов» Церкви, и быть не можетъ. На основаніи Бо- 
жественнаго Откровешя и святоотеческихь твореній, ната 
Церковь смотритъ на благодать не какъ на Божественную 
природу, а какъ на Божественную энергіо. КромЪ того, св. 
Церковь учить, что благодать, какъ внутренняя возрождаю- 
щая сила, относится не ко Второй Упостаси Святой Троицы, 
а къ Третьей. Поэтому она и называется благодатію Святаго 
Духа. Не природу Свою Іисусъ Христосъ обфщалъ послать 
ученикамъ, а Божественнаго Духа. И не природа Христова 
сошла въ 50-ый день на Апостоловъ, а Божественный Духъ. 


Оканчивая свое обозрфн!е 3-го положешя богословской 
теор! М. Антонія, мы должны сказать, что нЪтъ никакой 
потребности въ новыхъ теоріяхъ для выяснешя вопроса: какъ 
переливается святость Христова въ наши сердца. Этотъ во- 
просъ ясно и простс разръшенъ — и Спасителемъ, и Апосто- 
лами, и святыми отцами Церкви. Мы достигаемъ святости 
благодатію Св. Духа, когда неуклонно исполняемъ заповЪди 
Божіи. 

Выяснить инымъ образомъ вопросъ: какъ переливается 
святость Христа въ наши сердца — нБтъ никакой возможности, 
ибо Господь сказалъ, что пе пріидетъ Царстве Божие съ со- 


!) Добротолюбіе, т. Ш, стр 303. 
2) „Догматъ искуилеши“, стр. 41. 
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блюдещемь (примњтнымъ образомъ).') М каше бы мы ни 
указывали законы для объясненія сего явленія, мы въ дан- 
помъ случаЪ не скажемъ лучше св. отцовъ, которые учатъ, 
что благодать Св. Духа возрождасїл, и дълаетъ насъ святыми 
непостижимымъ для насъ — таинственнымъ образомъ: „Какъ 
зародышъ, говоритъ св. Макарій Великій, въ матерней утробЪ 
не вдругъ дБлается человфкомъ, но постепенно припимаетъ 
человЪческій образъ... такъ и въ духовпомъ, гдЪ столько муд- 
рости и тонкости, постенешю возрастаетъ человЪкъ, и при- 
ходить 85 мужа совершенна, въ мтру возраста исполненія 
Христова (Еф. 4, 13). Какъ пчела тайно содЪълываетъ сотъ въ 
ульЪ: такъ и благодать тайно производить въ сердцахъ лю- 
бовь свою, и горечь превращаетъ въ сладость, а жестокосерл!е 
въ мягкосердіе.“ *) 

Нг этомъ мы заканчиваемъ нашъ критическій разборъ 
новой богословской теорін М. Антонія о сострадательной любви 
Христа, какъ возрождающей и спасающей насъ сил%. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ 


Въ ученін М. Антонія объ искуплени не вс сго за- 
блуждешя нами отм'Ъчены. Мы ограничились указанісмъ только 
характерныхъ изъ нихъ. Но мы полагаемъ, что вполнЪ доста- 
точно и тЪъхъ, которыя мы указали, чтобы видЪть всю не- 
состоятельность даннаго ученія. Послфлисе, какъ нами было 
показано, ниспровергаетъ все Божественное домостроительство. 
Какъ таковое, оно, ви! всфкаго сомнфшя, подлежит? отвер- 
женйо со стороны Православной и, прежде всего, Русской 
Церкви, такъ какъ отъ одного изъ ея іерарховъ оно изошло. 


Но, показавши всю необходимость отвержешя Церковію 
настоящаго ученія, мы не хотфли бы этимъ ограничиться. 
Исторія Церкви показываетъ, что всякое лжеученіе вноснло 
въ жизнь върующихъ, въ той или иной мЪрЪ, соблазиъ, 
смущеше и пагубное отторжеше православныхъ людей отъ 
истины. Поэтому св. Церковь, опровергая еретическое ученіе, 
одновременно, взамфиъ его, давала положительное догмати- 
ческое учение. 


Указывая заблужденія М. Антонія касательно догмата 
искуплешя, мы каждое неправильное положеніе, па которомъ 
останавливали свое впиманіе, сопровождали соотвЪтствующимъ 
указашемт, истиннаго православиаго уҷенід. Но трудно чита- 
телямъ усвоить послЗлиее въ полемическомль изложенім. Оно 


1) Лук. 17, 20. 
2) Добротолюбіе, т. 1, стр. 228. 
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заслоняется нагромождешемъ противорфч и несообразностей, 
проистекающихъ изъ неправильныхъ воззръній М. Антонія, и 
ихъ опровержешемъ. Необходимо выдЪлить православныя воз- 
зрЪнія на искупленіе, въ ифляхъ наилучшаго ихъ запечатлфнія 
въ сердцахъ върующихъ, въ цфлостное положительное ученіе 
Православной Церкви по сему вопросу. 


Поэтому мы и предлагаемъ здфсь положительное ученіе 
объ искупленім, основанное на свидфтельствахь Священнаго 


Писанія, ученія св. отцовъ Церкви и нашихъ богослужебныхъ 
книгъ. 


=) 


мт РЕ Т 55 


Ученіе Православной Церкви объ искупленіи 
насъ крестною смертію Христа Спасите: 
отъ грха, проклятя и смерти. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


СвидЪтельства Божественнаго Откровенія, св. отцовъ Церкви 

и богослужебныхъ книгъ объ искупленін насъ крестною 

смертью Спасителя отъ первороднаго грБха н нашихъ лич- 
ныхъ грЬховъ. 


Говоря о первородномъ грЪхЪ, мы въ свое время, на осно- 
ваніи словъ Ап. Павла: Ёдинљмъ человљкомъ грњхь въ міръ 
вниде, ") выяснили, что первородный гръхъ тЪсно связанъ съ 
нашими личными грЪхами, какъ связаны между собою причина 
и слфдств!е. Отсюда, всЪ свидЪтельства Свящ. Писанія, въ 
которыхъ говорится объ искупленіи насъ крестною смертію 
Христа, Его кровію, отъ грЪха или грЪховъ нашихъ, надо по- 
нимать въ томъ смысл, что Господь искупилъ насъ и отъ 
первороднаго грЪха и всЪхъ нашихъ личныхъ грЪховъ. 

То же самое разуме мы должны относить и къ тъмъ 
свидфтельствамъ Свящ. Писанія, гдЪ говорится, что Господь 
искупилъ насъ Своею кровію, но не сказано: отъ чего иску- 
пилъ. Всф эти Богооткровенныя свидЪфтельства показываютъ, 
что Господь искупилъ насъ отъ грЪховъ нашихъ. А посл%Ъд- 
ве не мыслятся внЪ связи съ перворолнымъ грфхомъ Адама. 

Эту истину объ искупленіи насъ крестною смертію Хри- 
ста отъ грЪховъ Господь открылъ еще въ Ветхомъ ЗавЪтф 
Своему пророку Исаіи, почему и вложилъ въ его уста такія 
пророческія слова: Гой... язвенъ бысть за гръхи наша и мучень 
бысть за беззаконія наша, наказаніе міра нашего на Нем: 
язвою Его мы исцълњхомъ... Предана бысть на смерть душа 
Его и со беззаконными вмњнися ц Той гръхи многихь вознесе 
и за беззаконія цхь преданъ бысть) 

Эту истину имЪлъ въ виду и св. 1оаннъ Креститель, 
когда, указывая на Христа своимъ ученикамъ, сказалъ: Се 


1) Рим. 5, 12. 
а) Иса. 53, 5. 12. 
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Агнець Божій, вземляй грюхи міра.) А св. Іоаннъ Богословъ 
въ первомъ своемъ посланіи прямо говоритъ, что кровь /исуса 
Христа. .. очищаетъ насъ отъ всякаго грљха2) разумъется — и 
первороднаго, и личнаго. Та же мысль высказывается имъ и 
въ его Откровеніи, гдЪ говорится, что мы искуплены кровйо 
Христа, какъ закланнаго Агнца.) О томъ же поучаетъ насъ и 
св. Ап. Петръ въ словахъ своего перваго посланія, гдЪ гово- 
ритъ: Вљдяще, яко не истлљннымъ сребпомъ или златомъ изба- 
вистеся оть суетнаго вашего житія отцы преданнаго, но 
честною кровію яко Агнца непорочна и пречиста Христа.) 
Много свидЪтельствъ объ нскуиленіи насъ отъ грфховъ кро- 
вію Христа мы находимъ у Ап. Павла, и прежде всего въ его 
посланіи къ Евреямъ: Таковь бо намь подобаше Аржерей 
(Первосвященникъ), говорить Апостолъ въ 7-й глав озна- 
ченнаго посланія... Иже не имать по вся дни нужды якоже 
первосвященницы, прежде о своихь гръсњхь жертвы прино- 
сити, потомъ же о людскихь: сіе бо сотвори единою, Себе 
примесъ.5) Въ главЪ 9-й мы находимъ такія слова: Христосъ... 
ни кровію козлею ниже тельчею, но Своею кровію, вниде 
единою во святая, въчное искуплеше обрътый... Кровь Хри- 
стова... очистить совъсть нашу отъ мертвыхъ дљлъ, во еже 
служити намъ Богу живу и истинну. И сего ради новому 
завъту Ходатай есть, да смерти бывшей, во искупленіе 
преступленй бывшихь въ первомъ завњтњ, обљтованіе вњчнаго 
наслњдія пріимутъ звании. ®) 

А въ десятой главЪ сказано: Всесожженій... о гръсњ не 
благоволилъ еси. Тогда ръхь: се иду... еже сотворити волю 
Твою, Боже... О нейже воли освящени есмы принесеніемь 
тњла шсусъь Христова единою... Имуще убо дерзновене, бра- 
тіе, входити во святая кройю Іисусь Христовою, путемь 
новымь и живымь... И (имъя) іерея велика надь домомь Бо- 
эжЧимз... Да держимъ исповъдание упованія неуклонное... ?) 

То же ученіе объ искуплеши насъ кровію Христа мы на- 
ходимъ и въ другихъ посланіяхъ Ап. Павла. Такъ, желая при- 
влечь наши сердца ко Христу, какъ нашему Искупителю, Апо- 
столъ въ своемъ посланіи къ Римлянамъ нишетъ о Немъ: Ёго- 
же предположи Богъ очищеніе върою въ крови Его, въ явле- 
ще правды Своея, за отпущеще прежде бывшихь гръховъ.") 
Оправдани бывше нынт кровію Его, спасемся Имь отъ гнъва.”) 


1) Тюан. 1, 29; срави.: 1, 36, 

2) | [оан. 1, 7, 

3) Апок. 5, 8-9; сравн.: 1, 5. 

+) 1 Петр. 1, 18-19; срави. 2, 21-24; 3, 18. 

$) Евр. 7, 26-27 

6) Евр. 9, 11-15 

7 Евр 10, 6-7. 10. 19, 21. 23; сравн.: 2, 9; 3, 1; 4, 14-15; 6, 20; 8,1-3; 
9, 22-28; 10, 4-5. 29; 13, 12. 20. 

8) Рим. 3, 25. 

9) Рим, 5, 9. 
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Ту же истину свидфтельствуетъ Апостолъ и въ своихъ посла- 
няхъ къ Ефесянамъ !) и Колосянамъ. *) 


Не могли иначе учить о нашемъ искуплены и св. отцы 
Церкви, ибо основаніемъ ихъ догматическаго ученія было то 
же самое Божественное Откровене. Поэтому они свидЪтель- 
ствовали, что наше искуплеше совершилось крестною смертіо 
Іисуса Христа. „Господь, говоритъ св. Аөанасій Великій, всЪхъ... 
привелъ къ Себ, а чрезъ Себя — къ Отцу... И смертію Его 
совершилось спасеше вс®хъ, искуплена вся тварь. Онъ есть 
общая всъхъ Жизнь, и въ искупительную жертву за спасеніе 
всъхъ, какъ овча, предаль на смерть тфло Свое, хотя и не 
вфруютъ тому іудеи“.3) „Онъ (Христосъ) именуется Избавле- 
шемъ (1 Кор. 1, 30), въщаетъ св. Григорій Богословъ, какъ 
освобождающій насъ, содержимыхъ подъ грЪхомъ, какъ лавшій 
Себя за насъ въ искупленіе, въ очистигельную жертву за 
вселенную“.1) „Опъ былъ Жертва, но и Архіерей; Жрец», но и 
Богъ; принесъ въ даръ Богу Кровь, но очистилъ весь міръ ; воз- 
несень на крестъ, но ко кресту пригвоздилъ грЪхъ“.5) 

Въ изъясненіи св. Василіемъ Великимъ восьмого стиха 
48-го псалма мы находимъ такія слова: „Что можетъ чело- 
высь найти столько цЪънное, чтобы дать въ искупленіе души 
своей ? Но нашлось одно равноцЪнное всЪмъ вмстЪ людямъ, 
что и дано въ цфну искупленя души нашей, — это святая и 
мпогоцћиная кровь Господа нашего Іисуса Христа, которую 
(пъ пролиль за всъхъ пасъ“.") Въ свосмъ истолкованін один- 
палцатаго стиха 1-й главы пророка Исаш, тотъ же святой 
огецъ говорить: „Поелику же отринуто множество подза- 
конныхъ жертвъ, какъ безполезное, то принята единая Жертва, 
принесениая въ послфдне вЪфки во оставленіе грЪха. Ибо 
Агиець Божій взяль на Себя грЪхъ міра, предавь Себе при- 
ношеніе и жертву въ воню благоуханія (Еф. 5, 2)“.7) 


Такъ учили о совершеши нашего искуплешя не чрезъ 
какос-либо иное средство, а только чрезъ крестпую смерть 
Господа, Его честную кровь, — и другіе св. отцы Церкви.3). 

Они указывали также, что ради принесенія Себя въ иску- 
нительную жертву и только по этой одной причин Інсусъ 
Христосъ сдЪлался и наименовался огъ Бога первосвящении- 
комъ. „Когда, спрашиваетъ св. Аөанасій Великій, сталъ (Іисусъ 


вес Л И 


2) Кол. 1, 14. 

>) Твор. св. Аөавасія Вел., ч. 1-я, стр. 298. 

4) Твор. св. Григорія Богослова, т. 1-1, стр. 41-142. 

5) ниц. т. П-й, стр. 22. 

6) Твор. св. Василія Великаго, т. 1 й, стр. 191-19. СИБ. ТОР. 

7, 34. т. |. Толковаше на Пророка Исайо, стр. 210. 

н) М. Макарій. Догматическое Богословіс. Г. И, стр. 112-140; 150-154. 
СПБ. 1883. а 
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Христосъ) Святителемъ исповфдашя нашего? Не съ того ли 
времени, какъ принесъ Себя за насъ“... чтобы „собственною 
Своею кровію всЪхъ насъ очистить отъ грЪховъ и воскресить 
отъ мертвыхъ“/) По словамъ св. Епифанія, „Онъ (Господь) 
называется Архіереемъ, — потому что въ тфлЪ Своемъ принесъ 
Самого Себя въ жертву Отцу за родъ человфческй; Самъ 
священникъ, Самъ и жертва, Онъ принесъ Себя, священно- 
дЪйствуя за весь міръ“.2) 


Какъ нами указано было выше, есть еще одинъ благо- 
датный источникъ, откуда мы можемъ черпать истинныя по- 
знанія по данному догматическому вопросу. Мы имфемъ въ 
вилу богослужебныя книги нашей Православной Церкви. По- 
слЪдвія выражаютъ собою богооткровенное и святоотеческое 
учение. Поэтому онф также свидфтельствуютъ, что искупленіе 
или спасеніе намъ даровано крестною смертіо Христа. Въ 
пользу этой истины можно привести изъ богослужебныхъ 
книгъ безчисленное множество свидфтельствъ. Укажемъ только 
нЪсколько. 


Въ службЪ Октоиха, въ одной изъ стихиръ на Господи 
воззвахъ, мы находимъ такія слова: „У креста предстоящи... 
глаголаше Мати. .. что сія страждеши неправедно, Слове Божій? 
-— Да спасеши человфчество“.3) „Волео благоволилъ еси 
плотію взыти на крестъ“, говорится въ тропарф въ честь 
образа Христова, „да избавиши, яже создалъ еси отъ работы 
вражія“. 41) А въ одной пъснЪ канона сказано: „Родъ человЪчь, 
порабощенъ мучителемъ грЪхолюбнымъ, кровію Божественною 
Христосъ искупи“. 5) 


1) Творенія св. Аөанасія Великаго, ч. П, стр. 270. 

2) М. Макарій. Догматическое Богословіе. Т. 11, стр. 135. 
3) Октонхъ. Гласъ 1-й, листъ 46. Москва, 1896, 

*) 16а., листъ 146 на оборотъ — тропарь 16-го августа. 


7) Октоихъ, ч.1, служба 3-го гласа, л. 171. Сравни: Октонхъ /-го гл.: 
СЪдал. восуп. 1-0, л, 18 на оборот; канонъ воскр. пЪснь 4-я, тропарь 2-2, 
л. 21 на сб.; пћснь 5, тр. 1, л. 22; кан. крестовоскр., п. 5, тр. 2, л. 22; 
п. 6, тр. 1, л. 22 на 0б.; нелъл. утр. 1 стихира на хвал., л. 25; нед. блаженна 
1-я; Богополиченъ по утр. еванг. стихир%, л. 26; вторн. веч, на Госи. воз. 
стихнра 4-ч, л, 46; сред, утр. сЪдал. 1-Й, л. 49 на 0б.; сред. утр. кан. кре- 
сту, п. 1, тр. 1, л. 5; тр. 2, л. 52; п. 6, тр. 1, л. 52 на об.; п. 7, тр.1 н 2-й, 
л. 53; четв, веч, на Госп. воз. стихир. 2, л. 55; пят. утр. кан, п. 1, тр. 1, 
л. 69 на об.; п, 7, тр 1, л. 72. 2-го гл. суб. на вел. веч. на Госп. воз. сти- 
хнры 1и 2, л. 92 на 0б.; нд. утр. кан. воскр. п. 1, тр. 1, л. 100; п. 4, 
тр. 1 н 2, л. 101; кан. крестовоскр., п. 7, тр. 2, л. 102 на об.; п. 8, тр. 1, л. 103; 
тропарь по вел. славослов!и, пЪваемый при гл. 2, 4, 6 н 8, л. 105; сред. 
утр. сЪдал. 1-й, л, 128; сред. кан. п, 4, тр. 1, л. 129 на об.; п. 5, тр. 1 л. 130; 
четв. веч. стихира 3 на Госп. воз., л. 143; тропарь: Пречистому образу 
Твоему покланяемся... л. 146 на об.; кан. утр. пятк. п. 3, тр. 2, л, 147 на 
об.; п. 4, тр. 2, л. 148; Блаженна 3-я пятка, л. 152. 3-го гл.: нед. кан. кре- 
стов., п. 1, тр. 1, л. 171; кан. воскр. п. 3, тр. 1, л. 171 на 06.; п. 4, тр. 1, 
л. 172; н многія другія иъсноньшя 4, 5, 6, Ти 8-го гласовъ подобнаго со- 
держанія. Сы. Октоихъ. М. 1896. 
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И въ богослужебныхъ книгахъ св. Церковь показывастъ 
намъ, отъ чего именно искупляетъ насъ крестная смерть Христа. 

„Христосъ оо Спасъ нашъ, говоритъ св. Церковь словами 
того же Октоиха, на крестЪ пригвозди грфхи наша“. ') „На 
древЪ гвоздьми пригвожденъ, говорится въ канопЪ пятка сыр- 
ной седмицы, лукавое писаніс пригвоздилъ еси гръха“,?) „Омра- 
чешое сердце мое грЪхомъ, избавленіемъ Твоимъ омий, 
истекшею изъ ребръ кровію, Христе мой“. 3) а 


ГЛАВА ВТОРАЯ 


СвидЪтельства Свящ. Писанія, св. отцовъ Церкви и бого- 

служебныхъ книгъ о избавленіи людей, въ силу крестной 

смерти Христа, отъ проклятія и о дарованіи имъ возрож- 
дающей благодати Св. Духа съ ея великими благами. 


Изъ Священнаго Писанія видно, что крестная смерть 
Христа, Его честная кровь, избавляетъ насъ пе только отъ 
грЪха, но и отъ проклятія, какъ перваго его слЪдствія. 

НЪкогда нашимъ прародителямъ Господі, преподалъ Свой 
Божественный законъ въ раю, позволивъ имъ вкушать плоды 
отъ всякаго райскаго древа и запретивъ вкушать лишь отт, 
одного древа — познанія добра и зла: воньже аще день 
снъсте оть него, смертію умрете.1) Эти грозныя слова Бо- 
жественнаго правосудія содержали въ себЪ проклят! е для лю- 
дей, въ случаЪ нарушенія ими даннаго для пихь Божествен- 
паго закона. ПослЪдній былъ нарушенъ, и проклятіе вступило 
въ силу. Первые люди были изгнаны изъ рая; благодать Св. 
Духа, соединявшая ихъ съ Богомъ для райскаго блаженства, 
удалилась отъ нихъ, и они подверглись тлЪнію и смерти. 

Посл%, въ течене долгаго времени, ветхозавЪтные люди 
продолжали находиться подъ проклятіемъ за нарушеше не 
только Божественнаго закона въ раю, но и закона, даннаго 


1) Октоихъ, ч. І, служба 1 гл., стихира па вел. веч., листъ 12. М. 1896. 

з) Постная Тріодь. Утр. сырн. иятк., трипЪсн., 8-я и., тр. 4, л. 44 на 
об М. 1895. 

3) 1Ы4., п. 8-я утр. триифсн., тр. З, срод. 2-й седм. Вел. поста, 
л. 134. Сравни: Октоихъ, М. 1896; гл. 1[-й: пед. утр. кан. крестов., и. 1, 


тр. 1, л. 20; п. 3, тр. 1, л. 21; п. 4, тр. 2, л. 21; п. 4, тр. 2, л. 21 на 06.; 
п. 6, тр. 2, л. 22 на 06.; сред. утр. кан, крест., п. 4, тр. І, л. 51 на об.; 
и. 8, тр. 1, л. 53 на об.; п. 9, тр. 2, л. 54 на об.; пят. утр. кан. и. 7, тр. 1, 
л. 72; гл. 2.0; нед. кан. утр. воскр., п. 1, тр. |, л. 100; п. 6, тр. 1, л. 102; 
сред. утр. кан., п. 6, тр. 2, л. 130 на 06б.; гл. 2-й: суб. на вел. веч. на Госи. 
воз. стихира 1, л. 163 на 06.; кан. недфл. воскр. п. 1, тр. 2, л. 171, и мно- 
гія другія пЪснопЪнія 4, 5, 6, 7 и 8-го гласовъ подобнаго содержинія. 
4) Быт. 2, 17. 


ЗЕ 


уже Моисею для народа, ибо въ лемъ было написано: /7ро- 
клять всякъ человькь иже не пребудеть во всъхь словесьхь 
закона сего, еже творити я^) Но люди, не имЪя внутренней 
возрождающей благодати, не могли исполнить закона и, слЪ- 
довательно, оправдаться имъ предъ Богомъ, какъ учитъ о 
семъ Ап. Павелъ, почему, по его словамъ: елицы бо оть 
дъль закона суть, подь клятвою суть?) 

° Такимъ образомъ, съ момента грьхопаденя въ раю, всЪ 
люди находились подъ клятвою, ибо надъ ними тяготфло про- 
клят!е отъ неисполненія Божественнаго закона, повлекшее за 
собою лишеше людей внутренней возрождающей и спасающей 
благодати Св. Духа и удаленіе ихъ отъ Бога. А вмЪстЪ съ 
этимъ, послЪдовало ихъ удалене и отъ святой блаженной 
жизни, такъ какъ она невозможна безъ благодати. 

Этого мало. Проклятіе дЪйствовало на людей н за гро- 
бомъ, ибо, начиная съ Адама, всЪ люди, не исключая и пра- 
ведниковъ, по смерти сходили въ адъ. 

Такова была сила Божественнаго проклятія, таково было 
отъ него наше великое несчастіе. 

Но какъ только Господь умеръ на крест, тотчасъ снято 
было съ людей и наказаніе за грвхт — его первое слЪдствіе, 
т. е. Божественное проклятіе. Вотъ почему тотъ же великій 
Ап. Павелъ въ своемъ послани къ Галатамъ говоритъ: Хри- 
стось ны искупиль есть отъ клятвы законныя, бывь по 
насъ клятва, писано бо есть: проклятъ всякъ, висяй на 
древњ.?) 

По уничтоженіи же крестпою смертно Христа проклятія, 
вмЪсто послфдняго тотчасъ снизошло на людей благослове- 
не Боже. Самыми первыми, испытавшими на себЪ спаситель- 
ное дфйств!е этого благословешя, были всЪ умершие съ вЪрою, 
ожидавшіе пришествия Христова и бывшіе въ аду. Но это 
благо имъ было даровано отъ Бога опять же въ силу крестной 
смерти Спасителя. Тотчасъ посл нея Господь явился имъ съ 
проповъдью о спасенш, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ 
Ап. Петръ въ первомъ своемъ посланіи, говоря: умерщвлень 
убо бывь плотію, оживь же духомь: о немже ц сущымь въ 
темниць духовомь сошедь, проповњда.^) Конечно, не для одной 
только проповфди явился послЪ Своей смерти Господь въ 
адъ. По ученію Церкви, Онъ освободилъ всЪхь плфнниковъ 
ада, явившихъ въ своей земной жизпи вЪру въ грядущаго 
Мессію, и ввелъ ихъ вмЪстЪ съ Собою въ рай. 

ЗатЬмъ, дЪйстве этого Божественнаго благословенія 
стали испытывать и всЪ люди, и іудеи и язычники, въ вид 


1) Второзак. 27, 26. 

2) Гал. 3, 10. Въ русскомъ перевод этотъ стихь читастся такъ: всљњ 
утверждающёеся на Фьлахь закона, находятся подо клятвою. 

3) Гал. 3, 13; Второз. 21, 23. 

4) 1 Петр. 3, 18-19. 
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ниспосылаемой имъ за истинную в$ру уже въ пришедшаго 
Христа возрождающей, спасительной благодати Св. Духа. Вотъ 
почему Ап. Павелъ непосредственно посл своихъ словъ объ 
искуплени насъ Христомъ отъ клятвы, сказалъ: Да вь язы-` 
цъхь благословене Авраамле будетг о Христњ шсусъ, да 
обътован!е Духа примемь втрою.') 


Но благодать Св. Духа даруется намъ опять въ силу 
той же крестной смерти Христа. На эту зависимость ниспо- 
сланія благодати Св. Духа взрующимъ во Христа отъ Его 
крестныхъ мукъ и смерти указалъ Самъ Господь, когда ска- 
зал: Вљруяй вь Мя, якоже рече Писане, ръки отъ «рева 
его истекуть воды живы. Це же рече о Дусњ, Егоже хотя- 
ху примати върующіи во имя Его: не убо бъ Духъ Святый, 
яко Іисусъ не у бъ прославленъ.?) Уне есть вамъ, говоритъ 
Господь ученикамъ во время прощальной Своей бесфды съ 
ними, да Аз иду. Аще бо не иду Азъ, Уттиитель не пріи- 
деть къ вамъ: аще ли же иду, послю Его къ вамь. 3) 


Сей Духъ Святый Своею благодатіо и совершаетъ наше 
спасеніе: Благодатію... єсте спасени чрезъ вљру: и сіе не 


"} Гал. 3, 14. Разумћется, нельзя думать, что Ап. Папелъ смотритъ на 
благословеніе Авраамово или благодать Св. Духа, как на благо, иредна- 
значенное Богомъ для однихъ только язычниковъ. Здфсь надо имЪть въ ви- 
ду, что Ап. Павелъ писалъ посланіе къ Галатамъ, какъ хриспанамъ изъ 
язычниковъ, что явствуетъ изъ содержанія самаго посланія (Гал. 4, 8). Тотъ 
же Апостолъ въ другомъ свосмъ послаши говоритъ, чго Христосъ Единъ 


за всћхъ умеръ (2 Кор. 5, 14), т. е. за спасеше Тудесвь и язычииковъ. Эта 
истина явствуетъ изъ словъ Аи Парла и въ сего посланін кь Ефесянамь 
(2, 13-15). Эту истину, по толковапіо Ен. Өсофана-Затворника, выражаеть 
Аностоль и въ настоящем» своемъ посланін, когда приводить слова изъ кни- 
ги Бытін касательно Авраама: Яко благословитсяи о тебљ вси пзыцы, по 
русскому переводу — всљ народы (Гал. 3, 8; Ги. Ософаит-Затвориикъ. Тол- 
кованіе аосл. св. Ап. Павла къ Галат., стр. 228-230. М. 1893.) Вь такомъ же 
смыслЪ, по изъясненю Ен. Өеофана-Затворника, приводится Ан. Павломъ 


въ той же глав послашя къ Галатамъ указанное изреченіе 14-го стиха: 
да въ языцьхь благословеніе Авраамле будеть о Христњ Шшсусь, да 
обњтованіе Духа пріимемь вљрою. ИмЪя въ виду эти апостолг,скія сло- 
ва, п. Өеофанъ-Затворникъ говоритъ : „Законъ былт, стфною между язы- 
ками и Зудеями... Это значительно (было) тъмъ, что чрезь такое отдЪленіе 
изычники отдфляемы были отъ того благословешя, которое сокрыто было въ 
закон чрезъ вру въ Грядущаго... Но... смерть (Христа)... была искупле- 
шемъ отъ клятвы законныя (собственно и закона писаннаго и неписаннаго, 
въ отношеніи же къ іудеямъ писаннаго). Вотъ какимъ образомъ вышло, что 
съ искуплещемъ отъ клятвы законния соединялось расиространеше благо- 
словенія Авраамова на язычинковъ. Искупленіс сіс совершено крестною 
смертію Господа, — крестная смерть дфлала ненужными всЪф подзаконные 
оправдательные чины, а съ отмфнешемъ ихъ разорялось все ветхозавътное 
учрежденіе, и сокрытое въ немъ благословеще... стаповилось чрезъ вЪру 
лоступнымъ всему міру" (П@., стр. 246-247). 


1) Іоан. 7, 38-39. Св. 1оаниъ Златоустъ подъ прославлеемъ 1исуса 


Христа разумъетъ Его крестпыя страданія и смерть. (Св. 1оанна Златоустаго 
„Бесфды на Іоанна Евангелиста". Бесћла 67-я, листъ 275-276 на обор. Кісно- 
печ. Лавра. 1829). 

3) Тоан. 16, 7. 
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отъ васъ, Божій даръ.') Иначе сказать, эта благодать Св. Духа 
дфлаетъ насъ близкими Богу, новыми и святыми людьми и 
благодатными сынами Божіими. Она же дфЪлаетъ насъ и на- 
слЪдниками будущей небесной славы, являясь сейчасъ для насъ, 
какъ учитъ Ап. Павелъ, залогомъ этой славы, что то же — 
нашего будущаго небеснаго наслЪдія со всфмъ его райскимъ 
блаженствомъ. 

ВсЪ эти блага, проистекающія отъ благодати Св. Духа, 
стали возможны для насъ опять въ силу той же крестной 
смерти Христа. Нынь же о Христь шсусъ, пишетъ Ап. Па- 
велъ ефесскимъ христіанамъ, вы, бывшіи иногда далече, близь 
бысте кровію Христовою. Той бо есть мирь нашъ, сотвори- 
вый обоя едино...?) да оба созиждеть Собою во единаго 
новаго человњка. з) А въ своемъ послани къ Колоссянамъ 
тотъ же Апостолъ писалъ: И вась, иногда сущихь отчужде- 
ныхь и враговь помышленьми въ дъльхь лукавыхь, нынњ же 
примири въ тълю плоти Его смертю Его, представити 
васъ святыхь и непорочныхь и неповинныхь предь Собою. *) 

Им%я въ виду дарованное намъ искупительною смертію 
Христа состояніе сыновства, Ап. Павелъ въ посланіи къ Гала- 
тамъ говоритъ: Егда же пріпде кончина лъта, посла Богь 
Сына Своего... да подзаконныя искупить, да всыновленіе вос- 
пріимемъ... Тљмже уже нљси рабъ, но сынь: аще ли же 
сынъ, и насльдникь Бэж Іисусъ Христомь.5) Аще же чада, 
и насльдницы, пишетъ св. Ап. Павелъ римскимъ христіанамт,, 
каслљдницы убо Богу, снаслљдницы же Христу, понеже съ 
Нимь страж демь, да и съ Нимъ прославимся. Нелщую бо, 
яко недостойны страсти нынъшняго времене къ хотящей 
слав явитися въ насъ.6) Впрочемъ, мысль, что будущее наше 
блаженство или вЪчная наша слава на небесахъ является пло- 
домъ крестной смерти Христа, находится въ словахъ Самого 
Господа, сказавшаго: Тако бо возлюби Богъ миръ, яко и Сына 
Своего единороднаго даль есть, да всякъ, въруяй въ Онь, не 
логибнетъ, но имать животь въчный. 7) 


Такимъ образомъ, по ученю Свящ. Писанія, крестная 
смерть Господа, уничтоживъ первородный грфхъ, уничтожила 
н проклятіе, какъ первое слЪдствіе этого грЪха, и даровала 
намъ благословеніе Божіе съ указанными величайшими спаси- 
тельными для насъ благами благодати Св. Духа. 


Если мы обратимся къ твореніямъ св. отцовъ, то уви- 
димъ, что и здЪсь, какъ и въ Свящ. Писан!и, находится уче- 


} Ефес. 2, 8. 

2) Разумфется сосдинеше во ХристЪ 1удеевъ и язычниковъ. 
3) Ефес. 2, 13. 15. 

4) Кол. 1, 21-22; срави.: 1 Петр. 2, 24. 

8) Гал. 4, 4-5. 7. ! 

6) Рим. 8, 17-18. 

7) Іоан. 3, 16. 
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не объ избавлен насъ отъ перваго слЪдствия первородиаго 
грЬха — проклятия. 

Такъ какъ это проклят{е заключило небо даже для ира- 
ведныхъ людей, души коихъ послЪ смерти всЪ безъ исключе- 
нія сходили въ адъ, то Христосъ Сиаситель тотчасъ послЪ 
Своей крестной смерти сошелъ въ адъ, чтобы извести оттуда 
души правелниковъ въ райскія обители. Эту истину исповЪлы- 
валь въ своихъ творешяхъ еще св. Ириней. „Господь, гово- 
ритъ онъ, нисщелъ въ пренсиодняя земли, благовЪствуя н здЪсь 
о Своемъ пришествіи и объявляя отпущеше грЪховъ вЪрую- 
щимъ въ Него. В%ровали же въ Чего вс, уповавшіе на Него, 
то-есть прелвозвЬщавшіе Его пришествіе и служившіе Его 
распоряженіямъ праведники, пророки и патріархи“.’) 


Въ своемъ истолкованіи словъ 16-го стиха 48-го псалма: 
Обаче Богъ избавить душу мою изъ руки адовы, егда пріем- 
леть мя, св. Василій Великій говоритъ: „Ясно (Давидъ) про- 
рочествуетъ о сошествіи во адъ Господа, Который вмЪстЪ съ 
другими душами избавилъ и душу самого Пророка, чтобы она 
пе оставалась во адв “.°?) „Погребается, разсуждастъ св. Гри- 
горій Богословъ о ХристЪ, но возстаетъ. Нисходитъ въ адъ, 
но возводитъ изъ него души“.?) „Проникши во адъ, учить 
св. Кассіанъ, Христосъ сіяніемъ Своей славы разсъялъ не- 
проницаемый мракъ тартара, разрушиль мЪдиыя врата, сокру- 
шиль желЪзныя вереи, и святыхъ плфиниковъ, содержавшихся 
въ непроницаемомъ мракъ адскомъ, изъ плћна возвелт, ст, 
Собою па небеса“.^) „ГиЪвт, Болай, говорить св. Григорий 
Великій, по отношенйо къ душамъ правелииковь, прошелъ съ 
пришествіемъ нашего Искупителя: ибо ихъ освободилъ изъ 
темницъ ада Ходатай Бога и человЪфковъ, когда Самъ ни- 
сходилъ туда, и возвель къ радостямъ райскимъ“.*) 

Такъ же учили объ уничтожеши троклятія вт, отношении 
къ душамъ ветхозавЪтныхъ праведииковь и другіе св. отцы 
Церкви.) 

Но плодомъ крестной смерти Христа было ве только 
снятіе проклятія съ лушъ праведников», заключенныхъ въ 
аду. Въ твореніяхъ св. отцовъ мы нахолимъ учеше объ уни- 
чтоженіи крестною смертію Христа проклятія и въ отношени 
къ живущимъ истинно-вЪрующимъ людямъ. Уничтожене сего 
проклятя и дароваше намъ Божественнаго благословен, 
выразилось, какъ нами было сказано выше, въ писпослаши лю- 
дямъ благодати Св. Духа. Воть какъ объ этомъ учатъ св. 


1) Твор. св. Иринея. Противъ ересей, ч. 1\, гл. 27, стр. ЗОР. СИБ, 1900. 

2) Твор. св. Василія Великаго, т. І, стр. 201. 

з) Твор. св. Григорія Богослова, т. 1, Слово 29, о Богословін третье, 
о БогЬ СыиЪ первое; стр. 428. 

4) М. Макарій. Догматическое Богословіе, т. И, стр 173. 


$) 1на., стр. 173. 
6) 1Ма., стр. 170-173. 
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Іоаннъ Златоустъ и преп. Макарій Великій. Первый въ своемъ 
толкованіи словъ Спасителя: Уне есть вамъ, да Азь иду. 
Аще бо не иду Азь, Упиьшатель не пріпдеть къ вамь: аще 
ли же иду, послю Его къ вамь,') говоритъ: „Чего же радни 
Духъ Святый не пришелъ прежде даже не отшель Христосъ 
(разумЪется на крестъ и смерть)? Попеже клятва не была 
еще истреблена, еще грЪхъ (первородный) не былъ разрушенъ, 
еще вси мученпо повинни были, сего ради не пришелъ тогда. 
Подобаеть убо, рече, враждЪ разрушитися и примиритися намъ 
съ Богомъ, и тогда пріяти даръ оный“.?) 


„Господь въ притесгве Свое соблаговолилъ пострадать 
за всЪхъ, учитъ препод. Макарій, искупить всфхъ Своею кровно 
и небесную закваску благости вложить въ вфрныя души... 
Безъ небесной же закваски, т. е. силы Божественнаго Духа, 
душ невозможно прюбщиться Господней благости и достиг- 
нуть жизни“.3) 

Св. отцы Церкви въ своемъ ученін прекрасно уяснили 
памъ, какія великія блага даруетъ намъ благодать Св. Духа, 
ясно показывая въ то же время, что эти блага, какъ и самую 
благодать, мы получаемъ отъ Бога, въ силу крестной смерти 
Христа. Сушность этого ученія мы находимъ у св. Аөана- 
сія Великаго. 


Въ первой своей книгъ противъ Аполлинарія онъ пи- 
шетъ: „Слово благоволило пріять человфческое рожденіе, и 
созданіе Свое, разслаблениое грЪхомъ, тлЪъиісмъ и смерті, 
возстановить въ СебЪ въ обновленномъ образ. Посему... со- 
творилъ Онъ... отмЪненіе клятвы на древЪ... чтобы содЪфлать 
спасеніе всего человЪка“. 4) 


Раскрывая мысль о нашемъ обновленіи, св. Аөанасій Вел. 
въ третьемъ своемъ словъ противъ аріанъ говоритъ: „хотя 
одинъ есть Сынъ по естеству... но н мы дфлаемся сынами... 
не по естеству, но по благодати Призвавшаго; и, будучи 
земными людьми, именуемся богами, не такими, каковъ Богъ и 
каково истинное Слово Его, но... по благодати... Только этимъ, 
а не инымъ образомъ можемъ и мы содЪлаться нЪсколько 
подражателями Богу... 


„Ибо пе сказано: какъ Сынъ во ОтцЪ, такъ да будемъ 
и мы... Онъ по естеству... есть Слово и истинный Богъ... 2 
мы по усыновлевіо и благодати чрезъ Него дЪлаемся сынами, 
пріобщаясь Его Духа, ибо сказано: елицы прияша Его, даде 


1) Іоан, 16, 7. 


2) Св. Іоанна Златоустато „Бесфны на Іоанна Евангелиста“. Бес. 
78-я, л. 317. 


3) Преп. Макарій Египетскій. Бесфда 24, стр. 182. 
4) Творенія св. Аванас! Великаго, ч. Ия, стр. 320. 
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имъ область чадомь Божіимъ быти, върующимъ во имя Его 
(Іоан. 1, 12)“.') 

Итакъ, по ученію св. Аөанасія, мы, въ силу снятія съ 
насъ проклят!я на крестЪ, какъ рожденные отъ Св. Духа въ 
крещеніи, обновляемся и можемъ въ этомъ обновлени дохо- 
дить благодатно Св. Духа до подражан!я Богу —- вплоть до обо- 
женя. Высказывая мысль объ этомъ благолатномъ обновлени, 
въ силу крестной смерти Христа, св. Аөанасій Вел. имЪетъ въ 
виду не только получеше нами благодатныхъ даровъ св. кре- 
щенія, 2) но и полное ихъ раскрытіе посредствомъ исполненія 
нами Божественныхъ заловЪдей, ибо ошь говорить объ обнов- 
лени, какъ подражаніи Христу, разумЪется, въ Его святости, 
или нравственномъ совершенствЪ. Ясно отсюла, что и о всы- 
новленіи онъ говоритъ не только, какъ о дарованіи, которое 
мы получаемъ въ крещен, но и какъ о состояніи нашего 
нравственнаго совершенства. 

Мысль св Аөанасія о нашемъ обновлени и сыновствЪ по 
благодати (въ силу крестной смерти Христа), подробно уяс- 
няется и другими св. отцами Церкви. Они учатъ, что процессъ 
нашего обновлешя съ момента крещенія и до стяжанія нами 
нравственнаго совершенства происходить крещенскою благо- 
датію Св. Духа, чрезъ ея раскрытіе въ насъ посредствомъ 
исполненія нами Божественныхъ заповЪдей. Причемъ, св. отцами 
указывается, что плодомъ этого совершенства является наше 
будущее райское блаженство, которое мы прелвкунгаемъ еще 
въ земной жизни, въ особенности, въ св. Причащеніи. *) 


') Твор. св. Аөаиасія Вел., ч. П-я, „Па аріаиъ слово третье“, стр. 
391-395. 

2) По словамъ св. Сумеона Поваго Богослова, мы получасмъ въ кре- 
щеніи дать освященія и сыноположенія (т. І, стр. 275). Въ крещен мы 
получаемъ новое рождеше, дфлаемся сынами и богами по благодати. (Ш4., 
слово 49, стр. 410). 

>) См. ученіе пр. Макарія В. о благодатиомъ обновлещи, БесЪфда 44-я, 
стр. 282; сравн.: стр. 287. Учене св. Сумеона Пов Богосл. о том, что мы 
въ своемъ обновлени ничего пе можемъ сдЪфлать безъ благодати (Т, 1, стр. 
40-41, 47, 25, 38, 284); о томъ же св. Григорія Сиилита (Лобротолюбіе, т. У, 
стр. 215); учеше св. Марка Подвижника о нашемъ обновлещи благолатію 
Св. Духа до сленени совершенной, пеотпадаюше й любьи (Доброт. т. 1, стр. 
479-480); учеше св. Сумеонва Нов. Богосл. о совершенной любви, какъ див- 
номъ и совершенномъ проявленіи благолати Св. Духа (т. И, Слово 84-е, стр. 
415); учеше св. Макарія Вел. о разпообразныхъ проявленіяхъ благодати, 
какъ о нашемъ совершенствь (Твор. св. Макарія Вел. Бес. 18-я, стр. 160- 
163); учеше св. Антошя Вел. о состоящи нашего сыновства или поразитель- 
паго единень" съ Богомь, какъ илолЬ нашего совершенства (Доброт,, т. 1, 
стр. 27-29); ученіе св. Марка Полвижника о томь, что наше совершенство 
проистекаеть отъ совершенной благодати Св. Духа, даруемой намъ въ кре- 
щеніи, которая раскрывается по мЪрЪ исполиенія нами Божественныхъ за- 
повЪдей (Доброт. т. У, стр. 436); учеше св. Исаака Сир, основанное на 
словахъ Христа (Іоан. 15, 10.11; 14, 21. 23-24), что любовь къ Богу есть 
наслаждеше всеми блаженствами (Твор. св. Исаака Сир», стр. 482-485. М. 
1854); учеше св. Сумсона Нов. Богосл. о томъ, что райское блаженство мы 
получаемъ въ таниствЪ Божественной Ёвхаристии (т. |, Слово 52, стр. 440- 
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Изъ всего этого святоотеческаго ученія явствуетъ, что 
наше обновленіе сводится къ стяжанио благъ, которыя даруются 
намъ благодатію Св. Духа и о которыхъ мы говорили выше, 
на основани свидЪтельствъ св. Ап. Павла и словъ Самого 
Христа Спасителя. Но изъ этого ученія св. отцовъ Церкви, 
какъ и изъ указанныхъ здЪсь изреченій Свящ. Писанія, также 
ясно, что ничто иное, но только крестная смерть Христа уни- 
чтожила проклятіе, наложениое на насъ Божественнымъ пра- 
восудіемъ, даровала всфмъ истинно-вфрующимь людямъ бла- 
гословене Боже и сообщаетъ намъ крещенскую возрождаю- 
щую благодать Св. Духа, а чрезъ нее и благодатное обновле- 
ніе, или нравственное совершенство съ его райскимъ блажен- 
ствомъ. 

Обращаясь къ богослужебнымъ книгамъ, мы видимъ, что 
послЪднія, такъ же, какъ Свящ. Писаніе и святоотеческое уче- 
ніе, свидЪтельствуютъ, что избавленіе насъ отъ проклятія есть 
плодъ все той же крестной смерти Христа. 

„Крестомъ Твонмъ, говорится въ одной изъ стихиръ 
Октоиха, упразднилъ еси, юже отъ древа, клятву“.') „На древЪ 
крестнЪмъ волею пригвождся, всфхъ насъ свободилъ еси 
клятвы законныя“. 2) 

ЗамЪчательно, что наши предки учились истинамъ право- 
славной вЪры посредствомъ богослуженій св. Церкви. И это 
понятно, ибо богослужебныя книги въ точности отображаютъ 
въ себъ все догматическое ученіе о нашемъ спасенін, которое 
мы находимъ въ Божественномъ Откровеніи и святоотеческихъ 
твореніяхъ. Поэтому онЪ свидЪтельствуютъ и о дарованіи лю- 
дямъ, послЪ снятя съ нихъ проклятія, Божественнаго благо- 
словенія, въ силу той же крестной смерти Христа. „На крест 
пригвождаемъ, Христе Боже, говорится въ одной стихирф 


441, 445; Слово 45-е, стр. 347; Слово 37-е, стр. 286); ученіе Еп, Феофана, 
основанное на толковаши св П1оанномъ Злат. апостольскихъ словъ (Филип. 
4, 7) о мирЪ, какъ одномъ изъ дивиыхъ проявленій благодати Св. Духа или 
райскаго блаженства (Толков. Еп. Өеофана посланія св. Ап. Павла къ Филни., 
стр. 166-169, изд. 2-е. М. 1895); ученіс Еп. Феофана о томъ, что вся наша 
жизнь, когда она руководствуется Духомъ Святымъ и Его блағгодатію, 
дфластъ насъ причастниками небесныхъ радостей, если мы исполняемь Бо- 
жественныя заповфди (Еп. Оеофанъ, толков посланія св. Ап. Павла къ Римл., 
гл. 14, 17, стр. 325-326. М. 1890); учен1е о томъ же св. Антонія Вел. {Доброт., 
т. 1, стр 50-52, 35). 

*) Октоихъ, 2 гласъ, суб. на вел. веч. на Госп. воззв. стихира 5-я, 
л. 93. М. 1896. 

2) Постн. тріодь, сред. утр. сырн. седм. канонъ, ибснь 9-я, чнъ три- 
пЪснецъ, троп. 1-й, л. 36 па обор. Сравни: Октоихъ, гл. /-й: вторн. веч. на 
Госп. воз. стихира 1-я, л. 46; сред. утр. кан. и. 4, тр. 1, л. 51 на об.; нед. 
по утр. евангельск. стихирЪ Богородич.: „Преблагословенна еси Богородице 
Дфво"... л. 26; втор. веч. на Госп. воз. стихира 1, л. 46; гл. 2.й: суб. на 
вел. веч, на Госи. воз. стихира 5, л 93; на стиховнф стихира 1, л, 93 на 
об.; сред. кан. утр. н. 4, тр. 1, л. 129 па о6.; гл. 3-й; нед. кан. воскр. и. 1, 
тр. 2, л. 171; инт. кан. утр. и. 3, тр. 2, л. 140 на об., и въ другихъ гласахл, 
Октоиха мы находимъ множество пЪснопній подобнаго содержанія. 
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Октоиха, насъ свободилъ еси отъ клятвы, яже отъ древа... 
да всЪмъ подаси благословеше и вело милость“. ') Въ тро- 
нарЪ въ честь праздника Рождества Пресвятой Богородицы 
мы находимъ такія слова: „изъ Тебе бо возсія Солнце правды 
Христосъ Богъ наш», и разрушивъ клятву, даде благословеше“. 


Какъ мы говорили выше, это благословеше Боже, прежде 
всего, выразилось въ нисшествін Христа во адь для изведенія 
душъ ветхозавътныхъ праведпиковъ въ райскія селенія и въ 
ниспосланіи вЪрующимъ во Христа благодати Св. Духа. 


Вотъ какъ свидЪтельствуєтъ въ своихъ богослужешяхъ 
св. Церковь о нисшествіи Христа во адъ: „Ёгда снизшелъ еси 
къ смерти, Животе безсмертный, поется въ воскреспомъ тро- 
парЪ 2-го гласа, тогда адъ умертвилъ еси блисташемъ Бо- 
жества... и умершія отъ преисподнихъ воскресилъ еси“... 
„Адъ лютый потрепета, говорится во 2-й статіи на утрени въ 
Вел. Субботу, егда Тя видЪ Солнце славы безсмертне, и из- 
даваше юзники тщательно“. 2) 


ВЪцая о ниспосланіи намъ благодати Св. Духа, св. Цер- 
ковь воспЪваетъ : „Пригвоздился еси на крест, Христе, Лоза 
истинная, и источилъ еси питіе спасенія, напояя всвхъ вЪърныхљь 
сердца благодатйо“.з) Въ канон крестопоклонной седмицы 
мы встрфчаемъ такія слова: „Освящен!я подательпую благо- 
дать даруя намъ, святый кресте“.4) 

Эта благодаті, какъ мы видЪли изъ богооткровенныхь и 
святоотеческихъ свидътельстнъ, обповляетъ, возсозидаетъ паст, 
н даруетъ памъ безстрасте, т. с. совершенство (разумЪется, 
при неуклонномъ исполненін нами Божественныхъ заповЪдей). 
СлЪдовательно, крестная смерть Христа, даруя намъ спаси- 
тельную благодать Св. Духа, вмЪстЬ сь нео даетт намъ и 
новую жизнь съ ея совершенством. К 


1) Октоихъ, гл. 1-й, вторн. веч. па Госи. воззв., слихира 1-я, л. 46. 

2) Постная Тріодь, листь 379. М. 1895 Сравии: Оклонхъ ел. /-й: суб. 
на вел. веч. стих. па стихони, Зи, л. 12 на обор.; пел. утр. сдал. 2-й, л 
19; кан. крестовоскр. п, б, тр. 1, л. 22 на обор.; икосъ воскр. л. 23; кан. 
воскр. п. 8, тр. 2, л. 24; кап. крестов. и. 9, тр. 2, л. 24 на 06.; стих. па 
хвалит. 5-я, л. 25 на об; гл. 2 й: троп, воскреси, 2-го гласа, л. 94; Богоро- 
диченъ 1-го съд. на пед, утр. л. 99; нед. кан, воскр. утр. и. 3, тр 2, л. 100 
на об.; кан. крестов. п, 6, тр. 1, л. 102; кан, воскр. п. 9, тр. 2, л. 103 на 
06.; по славослови тропарь, пфваемый на гласы; 2, 4, би 8, л. 105; кан. 
среды, п. 8, тр. 2, л. 131 на об.; гл 5-й: суб. па вел. веч, на Госи. воз. 
стих. б-я, л. 163; на стнховић стих. 3.я, л. 164 на об.; иел. утр. сдал. 2-й, 
л. 170; кан, крестовоскр. п. 7, тр. 2, л. 173 на об; и множество подобныхъ 
пЪсноп%ній другихъ гласовь Октоиха, 


3) Октоихъ, 5 глас, въ пятокъ, блаженна 3-я, л. 60 на обор. 


1) Тріодіонъ, въ четвергь 1-й седмицы, капонъ пЪспь 4-я, тропарь 1-й, 
л. 203; сравни: педъл. З я Поста, утр. на хвалит. стих. 3-я, л. 186; пят, 4 # 
седм. утр. 3-Й канонъ, пЪси» 8-я, тр. 2, л. 210; Октоихъ, гл 7-й, сред утр. кан. 
пЪсиь 7-я, Богородичень, л. 183 на 06; гл. 8, ият. утр. кан. и. 8, тр. 2, л, 272 
на об. 


9+ 
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Впрочемъ, въ богослужебныхъ книгахъ мы находимъ и 
прямое свидфтельство истины, что причиною этой новой жизни 
являются тЬ же крестныя страланя Христа. 

Такъ, въ первой иЪснф канопа па праздникъ Вознесенія 
Господня мы находимъ такія слова: „Состарфвиийся, Господи, 
міръ многими грЪхами, обновивъ страстію Твоею... возшелъ 
еси... къ пренебеспымъ“.") А въ воскресномъ канонЪ 1-го 
гласа св. Церковь такъ выражаетъ данную истину: „Кто сей 
Спасъ ... на древЪ вися... во спасеніе наше и обновлен!е“.?) 
„Прободеннымъ Твоимъ ребромъ, говорится въ воскресномъ 
канон 3-го гласа, каплями боготочныя животворящія крове 
Христе, смотрительно каплющія на землю, сущихъ отъ земли 
возсоздалъ еси“... 3) 

Въ одной изъ стихиръ 8-го гласа говорится: „Страданія 
претерпфлъ еси Владыко, яко да безстрастіе всфмъ подаси, 
покланяющимся Твоимъ страстемъ, и вольному заколенію, и 
копію и гвоздемъ и трости, яже долготерпливно хотя пре- 
терпфлъ еси, яко даи миф исходатаиши, Господи, ради страстей 
Твоихъ безстрастіе“.*) Ту же мысль выражаетъ св. Церковь 
въ Великую Субботу предъ Плащаницею, такъ ублажая Христа 
за Его крестныя страданія: „Достойно есть величати Тя всЪхъ 
Зиждителя: Твоими бо страданьми имамы безстрастіе, из- 
бавльшеся тлЬнія“ >) 

Это безстрастіе или совершенство насъ вводитъ въ сы- 
новство, какъ объ этомъ учатъ Антоній Вел. и другіе св. отцы 
Церкви. Иначе сказать, раскрывая въ себЪф посредствомъ испол- 


1) Цвътн. Тріодь, л. 192 на обор. М. 1905. 

2) Октоихъ, иЪснь 4-и, трон. 1-й, листь 21. 

3) Октоихъ, недћл. воскр. кан., пснь 7-я, тр. 2, л. 172 на об. Сравни; 
гл. 1-й, Нед. на утр. кан. воскр. п, 4, тр. І, л. 21; гл. 3-й, вторн. веч. на 
Госп. воз. стих. 3-я; гл. 5 й, вторн, веч. на Госп. воз стих. 6-я л. 35; гл. 6.4, 
суб. на вел. веч. на Госп. воз. стих. 6-н, л. 79; нед. кан. крестовоскр. п. 5, 
тр. 1, л. 87 на 06.; гл. 7 ії, нед. утр. съдал. 2-й, л. 153; кан. воскр. п. 7, 
тр. 1, л. 156 на об. и. 8, тр. 2, л. 157; сред. кан. п. 6-я, Богородичен», 
л. 183: п. 8, тр. 1, л. 184; гл: 4-0 инт. утр. кап. пснь 5. тр. 2-Й, л. 270 на 
об. Тріодь Постн., Вел. Суб утр. статья 2 я, стихъ 14, л. 377; кан. Вел. Суб. 
утр. п. 1-я, тр. 3, л. 372 на об. Тріодь цвБти. кан Вознсс. и. 1, тр. З (слава), 
л. 192 на об. 

4) Октоихъ, 8 гл. вторн. веч. на Госи. воз., л. 353 на об. 

5) Тріодіонъ, Вел. Суб. статья 2, ст. 2, л. 376 на об. Сравни: Октоихъ, 
гл. 1-0, нед. кан. крестовоскр. п. 1, тр. 1, л. 20; и. 6, тр. 2, л, 22 на об; 
суб. на вел. веч. стихови. стих: 1-я; гл. 4.2, нед. кан. воскр. п. 4, тр |, 
л. 156 на об.; пят. кан. п. 4, тр. 2, л. 188; гл. 5-й, сред. блаженны 2 и 5-я 
л. 43 и 43 на о6.; гл. 6-й, нед. кан. воскр. п. 9, т. 1, л. 90; ият. кан. п. 4 
тр. 2, л. 132 на об.; п 9, тр. 2, л. 135; гл 7-й, сред. утр. кан. п 1, Богоро- 
диченъ, л. 181; сред. утр. блажен. 6-я, на: и нын%, л, 186, пят. утр. кан. 
п. 4, тр. 2, л. 199; гл 8-й, суб вел. веч. стиховн. стих. 4-я, л 214; троп. 
воскрес. 8 гласа, л. 214 на об; нед. утр. кан. воскр. п. 1, тр 1, л. 221; вторн. 
веч на Госи. воз. стих. 2, л. 245 па 06.; пяти. утр. кан. п. 9, Богородиченъ, 
л. 273 на об. Тріодіоиъ, нед. крестопокл, на илов. креста, стих, 3-я, 
л, 186 на об., нед. Ваій, па мал. повеч. трипЪсн. и. 1, тр, 7, л. 313; Вел. 
Суб. утр. статья 2-я, ст. 1, л. 376 на об. 
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ненія Божественныхъ заповфдеи полученную отъ Бога воз- 
рождающую благодать Св. Духа до ея совершенныхъ прояв- 
леній, мы дфлаемся по благодати сынами Божіими и настолько 
сродняемся и соединяемся съ Богом, что обожаемся. 

Объ этомъ высшемт, благодатпомь состоящи сыновства, 
какъ нашемъ родственномъ единении! съ Богомъ до степени 
обоженя насъ благодатйо, въ силу той же крестной смерти 
Христа, мы также находимъ свидЪтельства въ богослужбныхъ 
книгахъ. „На крестЪ пригвождаемъ, Христе Боже, яко чело- 
вЪкъ, человЪческое естество обожилъ еси, и пачало злобнаго 
умертвилъ еси змія“.!) 

Какъ нигдЪ, этого обоженія мы достигаем» при сердечной 
чистотВ въ таинств св. Причащенія. И въ молитв предъ 
воспріятіемт сего величайшаго таинства св. Церковь влагаетъ 
въ наши уста такія слова преп. Сумеона Новаго Богослова: 
„Притрепетною мыслйо и душею сокрушенною, нескверныхъ 
Твоихъ причащуся и Пресвятыхъ Таинъ: имиже оживляется и 
обожается всякъ ядый же и піяй чистимъ серлцемъ“,2) : 

Какъ нами было сказано па основаши Свящ. Писанія и 
святоотеческаго ученія, высшее состояше нашего истиннаго 
сыновства не только сродняетъ насъ со Христомъ до порази- 
тельнаго съ Нимъ единенія, но и дЪлаетъ насъ паслфдинками 
вфчнаго райскаго блаженства даже въ земной еще жизни. 
И эту истину раскрываютъ намъ богослужебныя книги, ука- 
зывая на крестныя страданія и смерть пашего Спасителя, какъ 
на причину возвращенія намт, райскаго блаженства. 

„Креста Твоего древу покланяемся, Человфколюбче: яко 
на немъ пригвоздился еси, Животе всЪхъ, и рай отверзлъ еси 
Спасе“. ..3) „Пріидите вфрши, взываетт къ намъ самогласент, 
на цфлован!е креста въ праздникть Воздвижсенія, животворящему 
древу поклоннмся, на немже Христосъ Царь славы, волею 
руцв распростеръ, вознесе насъ на первое блаженство“ .<) 

Наконецъ, въ хорото извфстной намъ церковной пЪси%: 
„Воскресеніе Христово видЪвие“, мы находимъ такія слова: 
„се бо прінле крестомъ ралость всему міру“. А въ сфдальиф 
по поліелеъ па праздникъ Воздвижен Креста Господня, 
св. Церковь говоритъ намъ: „креста же древо, живота одфя- 
ніе человфкомъ нося, водрузися на земли и міръ весь испол- 
пися всякія радости“. 5) 


9 Октоихъ, гласъ 1-й, втори. веч. на Госи. воззв., стихира 1-я, л. 46. 
2) Канонинкъ, листь ТАЗ иа обор.-114. М. 1894; сравн.: л. 144 на обор. 
3) Октоихъ, съдалень Т-го гласа въ срелу па угреин, листь 40 на обор 
*) Сентябрьская Миися, л. 123. Москва. 1885. 

5) НЧ, 119 на обор. 120. 
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СвидЪтельства Св. Писанія, св. отцовъ и богослужебиыхъ 
кпигъ объ искуплени насъ крестною смертйо Христа отъ 
смерти. 


Смерть Христова, какъ свидЪтельствуетъ Божественное 
Откровеніе, уничтожила и второе слЪдствіе первороднаго 
грха—смерть въ нашемъ тъл. Временно она продолжаетъ еще 
дЪйствовать въ насъ. Но истинно-върующіе во Христа уми- 
раютъ уже не потому, что надъ ними дЪйствуетъ сила прокля- 
т1я, а потому, что они должны воскреснуть, подобно Христу 
для побфды надъ смертію и воспріятія безсмертной блажен: 
ной жизни, что совершится при второмъ пришестви Господа 
и всеобщемъ воскресеніи мертвыхъ.!) 

Тогда окончательно наша смерть будетъ упичтожена: 
Послљдній же врагь испразднится смерть,?) и во всей пол- 
нот осуществятся слова Ап. Павла: Якоже бо о Адамт вси 
умирають, такожде и о Христњ вси оживуть... Егда же 
тлљнное сіе облечется въ нетлъне и смертное сіе облечется 
въ безсмертіе, тогда будеть слово написанное: пожерта 
зар руе побъдою. Г дљ ти, смерте, жало? гдь ти, аде, 

| Такъ, въ строгомь соотвЪтств съ Божественнымъ Пи- 
сашемъ учили и св. отцы Церкви, свидЪтельствуя, что только 
крестная смерть Господа Іисуса Христа и ничто другое из- 
бавляетъ насъ отъ смерти. 

Въ своемъ посланіи къ Тралліанамъ св. Игнат Богоно- 
сецъ писалъ: „не по человЪку (слфдуетъ) жити, но по Іисусу 
Христу, за насъ умершему, да вЪрующе въ смерть Его, кре- 
щеніемъ общницы воскресеніію Его будете") 

„Христосъ... учитъ св. Григорій Богословъ, крестъ пре- 
терпьъль, о срамотњ нерадивь (Евр. 12, 2), чтобы Своими 
страданіями истребить гръхъ и смертію умертвить смерть“.5) 

„Владыка нашъ Христосъ, говоритъ св. Сумеонъ Новый 
Богословъ... смертію Своею разрЪшилъ узы нашей смерти... 
умеръ, чтобы умертвить смерть, и воскресъ, чтобы уничтожить 
силу и дЪйство діавола, имфвшаго власть надъ нами посред- 
ствомъ смерти и грЪха“.5) 

Такъ какъ св. Аөанасій Великій подробно и всесторонне 
раскрываетъ догматическое учеше о спасеніи насъ отъ смерти 


1) Твор. св. Аөанасія Вел., ч. 1, стр, 217. Св. Т 
) Е р в. Троицк. Серг. Лавра. 1902. 
: 1 Кор. 15, 22, 54-55. 
РЕ ) Посла св. Игнатія Еи. Антіохійскаго, л. 3 на 25. Кіевопечерск. 
5) Чворенія св. Григор Богослова, т, |, стр. 201. 
6) Творенія св. Сумеона Пов, Богосл., т. 11, слово 66-е, стр. 150-152. 
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смертіо Христа, то на этомъ его ученіи, по преимуществу, 
и остановимъ свое внимане. 

Подобно другимъ св. отцамъ, св. Аөанасій учитъ, что все- 
благій Богъ, Отчее Слово, не презрфлъ человЪческаго рода, 
снисшедшаго въ тлфне, „но привзошедшую смерть стерь 
приношепіемъ собственнаго Своего тЪла“ ') и даровалл» всЪмъ 
безсмертіе. 2) „Онъ (Господь), говоритъ св. Аөанасій, уни- 
чижилъ Себя до тлЪнія, дабы тлЪниое могло облечься въ без- 
смертіе... Онъ нисшелъ до смерти, чтобы... мертвыхъ солЪ- 
лать живыми... дабы мы, ставшіе смертными человками, ожили, 
и смерть боле не владычествовала надъ нами, ибо смерть 
нами ктому не обладаеть (Римл. 6, 9), гласитъ Апостольское 
слово“.3) 

И не только для избавленія насъ отъ смерти произошла 
смерть Іисуса Христа, но, какъ учить св. Аөанасій, для по- 
лученія пами блаженнаго безсмертія на небесахт. „Поелику 
Слово, говорить онъ, будучи. .. безсмертнымъ, .. какъ человЪкъ 
... претерпфло смерть, чтобы такимъ образомъ за насъ чрезъ 
смерть принести Себя Отцу, то и сказуется о Немъ, что ради 
насъ и за насъ вознесено, какъ человЪкъ, чтобы, какъ смертію 
Его вс мы умерли во Христ, такь о Самомъ же ХристЪ 
были мы опять и превознесены, будучи воздвигнуты изъ 
мертвыхъ и входя на небеса, пдљже предтеча о насъ вниде 
Іисусъ (Евр. 6, 20)“.^) 

Св. Аөапасій наглядно локазываеть всю необходимость 
смерти Христа для избавлешя насъ отъ смерти въ своемъ 
твореши: „О воплощеніи Бога Слова“. ЗдЪсь св. отецъ до- 
пускаетъ со стороны инакомыслящихъ противъ этой необхо- 
димости, такое возраженіе: зачфмъ нужна была смерть Христа, 
когда Господь могъ остановить ея дфйств!е однимъ Своимъ 
повелЪніемъ ? 

ОтвЪчая на это возраженіе, св. Аөанасій говоритъ: „Ни 
съ чъмъ несообразно было Богу, изрекши слово, солгать, и 
человЪку, когда узаконено Богомъ, чтобы онъ, если престу- 
пить заповЪдь, смертію умеръ, не умирать по прёступлени, 
слову же Божію остаться нарушеннымъ. Тогда не было бы 
въ Бог правды, если бы когда сказано Богомъ, что умрешь, 
человЪкъ не умеръ“. 5) 

Впрочемъ, св. Аөапасій Вел. указываетљ и на другую при- 
чиву необходимости искупительной смерти Іисуса Христа. Къ 
тлЪнному тЪлу человЪческому надо было привить божествен- 
ное нетлЪніе, чтобы сдфлать человЪка безсмертнымъ. Эту 
мысль св. Аөанасій поясняетъ такой аналогіей. Онъ обращаетъ 


') Творенія св. Аөанасія Вел., ч. Г, стр. 203; ч. Ш, стр. 435. 
3) 1Ы4., ч. |, стр. 260. 

з) тЫа., ч. Ш, стр. 462-463. 
3 Твор. св. Аванасія Вел., ч. 11, стр. 230. 
$) 49. ч. 1, стр. 198. 
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наше вниманіе на то отношеніе, какое наблюдается между со- 
ломою и огнемъ. Пока солома не обложена каменнымъ льномъ, 
какъ несгораемою оболочкою, она, если и не подвергается дЪй- 
ствію огня, все-жъ остается соломой и огонь не перестаетъ ей 
угрожать. „То же самое, говоритъ св. Аванас, можно сказать 
о тл и о смерти. Если бы повелЪніе (Боже) только не до- 
пускало смерть до тЪла, — оно тъмъ не менфе, по общему 
закону тЪлъ, оставалось бы смертнымъ и тлфннымъ. А чтобы 
не было этого, — облечено тфло въ безплотное Боже Слово“.!) 


„Слово знало, что тлЪніе не иначе могло быть прекра- 
щено въ людяхъ, какъ только непремфнною смертію; умереть 
же Слову, какъ безсмертному и Отчему Сыну, было невоз- 
можно. Для сего-то самаго пріемлетъ Оно на Себя тЪло, ко- 
торое бы могло умереть, чтобы... ради обитающаго въ немъ 
Слова пребыло нетлфннымъ, и чтобы, наконецъ, во всЪхъ пре- 
кращено было тлЪніе благодат!юо воскресенія“. 2) 


Слфдуетъ замЪтить, что св. Аөанасій въ ларованіи на- 
шему тЪлу безсмертія смертіо Христа видитъ наше превос- 
ходство, сравнительно съ состояніемъ Адама до его паденія. 
Наше тћло, посл воплощенія Христа, Его смерти и воскре- 
сеня, имЪетъ уже безсмертну оболочку: оно уже привито къ 
Божеству. Такого тЪла не имфль Адамъ. 


Напротивъ, если бы тЪло наше не было привито къ Бо- 
жеству и если бы Богъ по всемогуществу изрекъ повел%ніе, 
которымъ снято было бы съ насъ проклятіе смертью, то че- 
ловфкъ оказался бы ниже Адама до наденія „потому, го- 
воритъ св. Аөанасій, что научился преступать законъ. А въ 
такомъ состоян!и, ссли бы обольщенъ сталъ змемъ, снова на- 
стояла бы нужда Богу изрекать повелЪніе и разръшать клятву. 
И посему, потребность въ этомъ продолжалась бы въ безко- 
нечность, люди же все еще были бы виновны, раболЪиствуя 
гръху. Непрестанно согрЪшая, непрестанно имли бы они нужду 
въ прощен!и и никогда не освободились бы отъ вины, сами 
въ себ будучи плотно, и по немощи плоти всегда препобъ- 
ждаемые закономъ“. 3) 

Дополнительно къ изложенному нами ученйо св. Аөанасія 
объ избавленіи насъ крестною смертпо Христа отъ смерти, 
слЪдуетъ сказать, что въ его твореніяхъ мы находимъ и вы- 
ясненіе вопроса: почему надлежало нашему Спасителю умереть 
именно крестною, а не иною смертию. 

На этотъ вопросъ св. Аөанасій отвЪчаетъ, что такую 
смерть, претерплъ Спаситель ради нашей пользы. Эта смерть 
боле, чфмъ всякая другая, оказалась для насъ спасительной. 
„Ибо если, говоритъ великій св. отецъ, пришелъ Онъ на СебЪ 


!) Твор. св. Аванас!я Вел, ч. |, стр. 249. 
2) Тыа. ч. 1, стр. 201-202; сравн.: стр. 217. 
3) ТЫ@., ч. И, На аріянь слово второе, стр. 351 352. 
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понести клятву, на насъ бывшую, то какъ бы иначе сталъ 
клятвою, если бы не привялъ смерть, бывшую подъ клятвою ? 
Но это — крестъ, ибо такъ написано: проклять всякъ ви- 
сяй на древь (Второз. 21, 23; Галат. 3, 13)“. ') 

х Указываетъ св. Аөанасій и на другую причину пеобхо- 
димости крестной смерти Христа. „Потомъ, говорит, онъ, 
ежели Господня смерть есть искуплеше всЪхъ, и Госполнею 
смертію разоряется средостљніе ограды (Еф. 2, 14) и совер- 
шается призваше язычниковъ; то какъ бы призвалъ насъ, если 
бы не былъ распятъ? На одномъ крестф умираютъ съ рас- 
простертыми руками. Посему Господу прилично было и крестъ . 
претерифть и распростреть руки чтобы одною рукою привлечь 
къ СебЪ ветхій народъ, а другою--званныхъ изъ язычниковъ, 
тъхъ же и другихъ соединить въ СебЪ. Это п Самъ Онъ из- 
рекъ, давая разумЪть, какою смертію искупить всЪхъ. Ибо го- 
воритъ, когда вознесень буду оть земли, вся привлеку къ 
Себь (Іоан. 12, 32)“.2) 

Эту мысль нфсколько иначе раскрываетъ и св. Василій 
Велиюй въ своемъ толковани словъ пророка Исам: И 603- 
Овигнеть знамеше во языки и собереть погибиия Израи левы, 
и расточенныя Іуданы соберетъ отъ четырех? крилъ земли) 
ЗдЪсь, по свидЪтельству Великаго Василія, разумЪется знаме- 
не, о которомъ упоминается въ Евангели въ словахъ: узрять 
знамение Сына человъческаго.*) Этимъ знаменіемъ является 
крестъ. 

„Для чего крестомъ, спрашивает, великій св. отецъ, со- 
вершено домостроительство вочеловфченя? Для того, чтобы 
отъ четырехъ крылъ земли собрались спасаемые. Ибо крестъ 
длится на четыре части, такъ что каждая его часть обра- 
щена къ одной изъ четырехъ частей міра. А предпочтена 
крестная смерть... чтобы всЪ части міра привелены были ко 
спасенію частями креста. .. Посему, какъ скоро воздвигнется 
сіе знаменіе, погибшіе израилевы и расточенные јудины собраны 
будутъ отъ четырехь. криль земли. Воздвигнувъ сіе знаме- 
не... совлекъ Онъ начала и власти, изведе въ позоръ дерзно- 
веніемъ, побъдивь на древъ (Кол 2, 15). Посему-то Павелъ, 
будучи изъ числа погибшихъ израилевыхъ и расточенныхъ 
іудиныхъ, какъ скоро уразумлъ знаменіе, воздвигнутое Інсу- 
сомъ 65 языки, притекъ ко кресту и сказалъ: мнљ же да не 
будеть хвалитися, токмо о крестњ Господа нашего [исуса 
Христа (Гал. 6, 14)“. 5) 


1) Твор. св. Аванас!я Вел., ч. 1-я, стр. 222. 

2) іЫа., ч. Тя, стр. 222. 

э) Ис. 11, 12. 

а) Ме. 24, 30. 

5) Творенія св. Василія Вел., т. 1. Толковаше на пророка Нсаію, 


стр. 406-407. СПБ. 1911. 
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Есть и еще одна причина, которая указывается въ Боже- 
ственномъ Откровеши и святоотеческихъ твореніяхъ для 
объясненія необходимости крестной смерти Христа. Она со- 
стонтъ въ томъ, чтө Господу надлежало очистить воздухъ 
отъ бЪсовъ для безпренятственнаго восхожденія на небо душъ 
людей, почившихъ въ истинной вЪрЪ во Христа. Говоря объ 
этомъ, св. Дөанасій приводитъ слова Ап. Павла о господствЪ 
въ ‘воздух киязя бЪсовскаго, дЪйствующаго въ сыньхь про- 
тивлєнія!) и препятствующаго такому восхожденію. 


Н%Ъкогда св. Антоній Великій видфлъ страшиаго и безоб- 
разнаго великана, голова котораго касалась облаковъ. ВидЪлъ 
онъ при этомъ и души умершихъ въ вид пернатыхъ птицъ, 
которыя поднимались отъ земли на небо. Однимъ изъ перна- 
тыхъ великанъ преграждалъ путь, он не могли перелетЪть 
его и падали на землю, ударяемыя его рукой. А другія пере- 
летали его. Онъ ничего имъ не могъ сдфлать и лишь скре- 
жеталъ на нихъ зубами. Этимъ видфнемъ Господь показалъ 
Своему великому угоднику, какое препятствіе въ воздухЪ 
встрфчаютъ души умершихъ людей, чтобы подняться къ 
небесамт.?) 


Если бы у насъ, по словамъ св. Іоанна Златоуста, были 
духовныя очи, то мы пришли бы въ трепетъ и ужасъ отъ то- 
го множества бЪсовъ, которые наполняотъ воздухъ, и отъ од- 
ного этого ужаса погибли бы. 3) 


Господь, по ученію св. Аөанасія, пришелъ низложить діа- 
вола, очистить воздухъ и открыть намъ для восхожденія на 
небо, согласно съ апостольскими словами, новый путь, егоже 
обновиль есть намь завњсою, сиръчь плотію Своею, *) что 
могло совершиться только смертйо Христа, и притомъ — въ 
воздух%, т. е. смертію на крест. 


„Посему-то Господь, говоритъ св. Аөанасій Великій, не 
безъ причины претерплъ крестъ; ибо, вознесенный на немъ, 
очистихъ воздухъ оть діавольской и всякой бЪсовской козни... 
открывая же путь къ восхожденію на небо, обновилъ оный, 
говоря: возмите врата князи ваша, и возмитеся врата вњч- 
ная (Пс. 23, 7). Ибо не для самого Слова... пужно было от- 
верстіе вратъ, и ничто сотворенное не заключено было для 
Творца; но имЪли въ этомъ нужду мы, которыхъ возносилъ 
собственнымъ тЪломъ Своимъ; потому что, какъ на смерть 
принесъ за всЪхъ тЪло, такъ тфломъ же опять проложилъ 
всъмъ путь и къ восхожденію на небо“. 5) 


Ефес. 2, 2. 
к) Добротолюбіе, т. (-й, стр. 127. 
з 
стр. 158. СИБ. 1899. 
4) Евр. 10, 20. 
5) Твор. св. Аөанасія Вел., ч, 1, стр. 223. 


Твор. св. Іоанна Златоуста. Бесфла на псаломъ 41, т. У, ки. 1-я, 
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Св. Аөанасій Великій какъ бы предвид%лъ, что через 
много взковъ послЪ него возникнетъ въ Православной [еркви 
заблужденіе, которое будетъ умалять спасительное зпаченіе 
крестныхъ страданій и смерти Іисуса Христа, даже совсьмь 
отрицать это значеше и, вопреки ученпо Церкви, утверждать, 
что Господь душевными муками въ саду Геосимаискомъ совер- 
шилъ паше искуплеше. Въ ученіи св. Аөапасія, как и въ уче- 
ши другихъ св. отцовъ Церкви объ искупленш, мы должны 
видЪть отвЪтъ на это заблужденіе. 


Наконецъ, въ тфхъ же богослужебныхъ книгахъ мы на- 
ходимъ и раскрытіе богооткровенной истины объ избавленіи 
насъ отъ смерти крестною смертио Христа. 


Свидфтельствуя истину дарованія намъ смертію Христа 
безсмертія, св. Церковь въ одной изъ стихиръ Октоиха гово- 
ритъ: „Владыко... претерпЪъвъ... на древЪ смерть, еяже ради 
безсмертіе объятъ родъ человЪческій... Тебъ, умершу плотио 
Всесильне“.') Впрочемъ, что можетъ быть лучше того свидЪ- 
тфльства въ пользу дапой истипы, какое выражается въ сло- 
вахъ пасхальнаго тропаря: „Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, 
смертно смерть поправъ и сущимъ во гробЪхъ животъ даро- 
вавъ“? 2) 


Приведенныя нами свидЪтельства Свящ. Писанія, св. от- 
цовъ Церкви и богослужебныхь кпигъ настолько ясно и поло- 
жительно утверждають истину объ искупленін насъ крестною 
смертио Христа, что возникновеніе послъ этого мысли объ 
искупленіи пасъ геөсиманскими душевными муками Спасителя 
никакъ не можетъ быть допустимо. Непонятно, какимъ обра- 


') Октоихъ, гл. 1, втори, веч. на Госи. воз. стихира 2, л. 46. 


2) Сравни: Октоихъ, глась /-й: суб. на вел. веч., стихови. стихиры 1 
н 2, л, 12; сЪдал. 1 и 2 воскрес. л. 19; конецъ иЪснопЪнія: „Воскресене 
Христово видЪвше...* л. 19 на 06.; нед. кан. воскр. п. 1, тр. 1, л. 20; и. 5, 
тр. 2, л. 22; нед. хвалит. стих. 2-я, л 25; и восточиа 1-я, л. 25 на 06.; тро» 
нарь по вел. славослови (па гл.: 1, 3, 5 н 7) л. 25 на об.; Богородичень по 
еванг утр. стихирЪ „Преблагословениа еси..." л. 26; нед. блаж. Чи, 2. 26; 
втори. веч. на Госп. низ, стих, 2-я, л. 46; стихови, стих, 1-я, л. 46 на 06,.; 
сред, утр. кан. п. 3, тр. 1, л. 51; п. 6, тр. 1, л. 52 па о6б.; пят, утр. кан. и. 
7, тр. 1, л. 72; глась 2-й: Богородиченъ 1-го воскр. сЪлальна утр. л. 90; пед. 
утр. кан. воскр. п. 1, тр. 1, л. 100; кан. крестов., и, 1, тр. 1, л. 100 на об.; 
кан. воскр. утр. п. 3, тр. 2, л. 100 на об.; и. 7, тр. 1, л. 102 на 06.; кач. 
крестов., п. 9, тр. 2, л. 104; нед. хвалит. стих. вост. 3-я, л. 104 аз об.; сред. 
утр с%дал. 1-й, л, 128; кан. сред. утр. п. 7, тр. 2, л. 131; сред. утр. стихови, 
етих. 1-я, л. 132; глась 3-й: суб. вел веч. па Госи, воз. стихира 1-я, л. 163 
на об., стиховн. стих. 4-я, л. 164 на об.; тропарь воскресенъ 3-го гласа и 
Богородиченъ, л. 164 на об. и л. 165; нед. утр. сдал, 1-й, л. 169 на об; 
и сЪдал, 2-й, л. 170; кан. воскрес. и. 1, тр. 2, л. 176; и. 9, тр. 2, л. 174. блажен- 
на 2 и 4-я, л. 176, и мпогія пЪспон інін подобнаго содержанія въ осталь- 
ныхъ гласахъ Октоихн. 
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зомъ М. Антоній нашелъ возможнымъ для себя, какъ бого- 
слова, воспріять и даже защищать эту ни съ чЪмъ несооб- 
разную мысль?! 

А также намъ кажется страннымъ и тотъ фактъ, что это 
заблужден!е находитъ для себя послЪдователей. 

Необходимо нашей Высшей Церковной Власти отмеже- 
ваться отъ великаго догматическаго заблуждения М. Антонія. 
Она должна это сдЪлать не только по требованію своего долга 
охранять св. Церковь отъ всякихъ заблужденй въ области 
православной вЪры, но и потому, что душЪ покойнаго Митро- 
полита Антонія, несомнЪнно, будетъ легче, если его заблужде- 
не будетъ вскрыто, и чрезъ это устранится поводъ къ со- 
блазну и гибели малыхъ сихъ.. 
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